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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Mikulovska rozvojova s.r.o., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zastoupeného Mgr.
Antoninem Strouhalem, advokatem se sidlem Dvorakova 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
Financ¢niho fteditelstvi v Brné ze dne 27.9.2012, ¢.j. 13984/12-1302-708158, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2014, ¢. .
30 Af 116/2012 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Na zakladé provedené danoveé kontroly Finanéni Grad v Mikulové (dale jen “spravce
dané”) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 6. 2011, ¢.j. 38570/11/300970708346,
zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice
dubna r. 2009 ve vysi 12.365 K¢. Soucasné jej vyrozumél o povinnosti uhradit penale
z domeérené dané v Castce 2.473 K¢. Odvolani zalobee proti uvedenému rozhodnuti zamitlo
Financ¢ni feditelstvi v Brné v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.
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[2] V zalobé, kterou napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi u Krajského soudu
v Brné, zalobce za prvé namital, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot jim bylo
rozhodnuto o véci jiz pravomocné rozhodnuté, za druhé, ze zalovany ve svém rozhodnuti
dochazi k nespravnym pravnim zavéram ohledné zarazeni poskytnutych sluzeb do
zakladni sazby DPH, aza treti, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a netiplného dokazovani v disledku neprovedeni
zalobcem navrhovanych diakaza.

[3]  Ode dne 1.1.2013, tedy v prubéhu fizeni u krajského soudu, presla pasobnost
Finan¢niho feditelstvi v Brné dle zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci financni feditelstvi. Tento organ je podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), v tomto fizeni zalovanym.

[4]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze pravni
moc dosavadniho platebniho vyméru nebranila spravci dané vydat dodatecny platebni
vymér. Dale soud konstatoval, Ze na sluzby poskytnuté zalobcem nelze uplatnit snizenou
sazbu dané. Soud neprisvédcil ani obecné namitce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostateCného zjisténi skutkového stavu a nedplného dokazovani. Dle soudu
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veskeré relevantni skutkové okolnosti byly spravcem dané i odvolacim organem radné
zjistény.

I Kasaclni stiznost

[5]  Zalobce (ddle té ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného dlinku. O tomto navrhu vsak
Nejvys$i spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot bezprosttedné po vykonani
nezbytnych pfipravnych tkont rozhodl rovnou o véci same.

[6]  Stézovatel predné namita nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebot
4 V * vV / 4 v Vv v 4 v . eV
jim bylo rozhodnuto o véci jiz pravomocné rozhodnuté. Dan v predmétné véci byla jiz
jednou vymérena. Nyni bylo o stejné véci rozhodnuto opakované, a to aniz by bylo
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predchazejici pravomocné rozhodnuti spravce dané zruseno cestou radnych i
mimotadnych opravnych prostredki. Doslo tak k opétovnému vyméfeni dané a soud mél
zrusit rozhodnuti spravniho organu.

[71  Stézovatel dale tvrdi, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dochazi k nespravnym
pravnim zavérum, ze poskytnuté sluzby spadaji do zakladni sazby dané. Stézovatel pro
mésto Mikulov usporadal na zikladé smlouvy o zajistovani kulturnich akci ze dne
1. 1. 2009 a smlouvy o dilo ze dne 2. 4. 2009 vice kulturnich akci, v predmétném obdobi se
jednalo o akce ,Vitani jara“ a ,Divka roku“. Opravnéni ke vstupu na tyto akce, tedy
vstupné, prevedl za Gplatu na mésto Mikulov. V fizeni provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze se v daném pfipadé jednalo o ,Kulturni ¢innosti zatazené v SKP 92¢ podle §
47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a tedy o sluzbu spadajici do
snizené sazby DPH. Zalovany tak dochizi k nespravnému pravnimu zavéru, pokud
v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze Slo o poskytnuti sluzeb spadajicich do zakladni sazby
DPH. Takovy zavér nema oporu ve spise aje v rozporu se zakonem o dani z ptidané
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hodnoty. Soud pochybil, jestlize pro tento nespravny pravni zavér napadené rozhodnuti
spravniho organu nezrusil.

[8]  Zatfeti stézovatel namita poruseni procesnich predpisi upravujicich dokazovani,
véetné zakladnich zasad dokazovani. V fizeni nebyly provedeny podstatné dukazy
\4 / vV 4 v v v/ Ve 4 v 4 4 o Vv
navrzené stézovatelem. Spravce dané predevs$im neprihlédl k predavacim protokolim, jez
prokazuji predani vstupenek na akci méstu Mikulov. Spravce dané odmitl zcela nedavodné
4 o / v v v/ / o 4 i i
provedeni dukazu vyslechem svédkyné J. D. a zadnym zpusobem neprokazal existenci
jakychkoli skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost a spravnost Ucetnich
zaznamu stézovatele.

[9]  Stézovatel se dale dovolava ochrany svého legitimniho ocekavani ve spravnost
zatazovani jim opakované poskytovanych sluzeb méstu Mikulov do snizené sazby DPH.
Toto oekavani podle néj plyne zdosavadni praxe spravce dané, véetné jeho
pravomocnych rozhodnuti v obdobnych vécech. Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu o
nemoznosti prihlédnout k argumentaci o poruseni zasady legitimniho odekavani, nebot
tato argumentace je pouze roz$irenim jeho zalobni namitky predchoziho vyméreni dané.

[10] Na zakladé shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ohledné namitky opakovaného vymeéreni dané poukazal na § 143 odst. 1 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ktery stanovi, ze ukonleny a pravomocny vysledek
vymérovaciho fizeni neni prekazkou doméreni dané, déje-li se doméreni na zakladé danove
kontroly. K pouzitelné sazbé dané na posuzované plnéni uvedl, ze stézovatel predmétné
kulturni akce usporadal, nevybiral na né ale vstupné od jednotlivych navstévnika. Nic na
tom neméni ani nesporny fakt, ze vlastnil vstupenky, které predal méstu Mikulov. Vybér
vstupného ale nerealizoval, atak neposkytl sluzbu podléhajici snizené sazbé dané. K
namitané nedostateCnosti zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, Ze provedeni
navrhovanych dikazi by bylo nadbytecné. Mezi Gcastniky totiz neni sporné to, zda
stézovatel méstu predal listinné vstupenky, které byly dile prodavany. Sporny neni
skutkovy stav véci, ale pravni posouzeni toho, jaka sazba dané se na jim evidované sluzby
vztahuje.

[12] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Negativné se vyjadril téz k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[13] Pro pripad svého Gspéchu ve véci zalovany s odkazem na § 36 odst. 1s.t.s. a na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 39/13 ze dne 7. 10. 2014 navrhl, aby mu soud ptiznal
nahradu nakladd tizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahradu vydaji na jeden dkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za (kon pisemného podani
vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu.
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IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Soud se nejprve zabyval namitkou opakovaného vyméreni dané (IV. A). Nasledné
se vénoval namitce uziti nespravné sazby dané (IV. B) a namitce nedostateCné zjisténého
skutkového stavu (IV. C). Jako posledni posoudil namitku spocivajici v zasahu do
legitimniho olekavani stézovatelky (IV. D).

IV. A) K namitce opakovaného vyméreni dané

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze dodatecnym platebnim vymérem bylo
nezakonné rozhodnuto o véci jiz jednou pravomocné rozhodnuté.

[17] Dle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, plati, ze “zjisti-li
/ v vv / v v V4 v V4 N . / v *VVv/ .
sprdvce dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend dariovd povinnost je nespravné nizsi oproti
/ / v / N . v v v vVv/ sV /| . / o v
zakonné dariové povinnosti, dodatecné darni vyméri ve vysi rozdilu mezi dani prvodné
vymérenou a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodatecné
stanovenou dari soucasné predepise.” Dale se v tomto ustanoveni uvadi, ze “pravni moc
rozhodnuti o pavodnim vyméreni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni na prekazku.”

[18] Obdobnou Gpravu obsahuje i zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Ten v § 143 odst.
1 stanovi, ze “dari lze domé¥it na zikladé dodatecného dariového prizndani nebo dodatecného
vyhctovani, nebo z moci wredni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni
jejimu doméreni na prekazku.” Podle odstavec 3 “k doméreni z moci sivedni miiZe dojit pouze
na zakladé vysledku dariové kontroly. [...]

[19] Nasledujici skutecnosti jsou mezi Ucastniky nesporné. Stézovatel podal za
predmétné zdanovaci obdobi priznani k dani z pfidané hodnoty a financni Grad dan
dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti vyméril. Dne 13.7.2010 spravce dané
u stézovatele zahajil danovou kontrolu (mimo jiné) dané z pfidané hodnoty za predmétné
zdatiovaci obdobi. Datiova kontrola byla zahajena jesté za G¢innosti zakona o spravé dani
a poplatkd, v jejim pribéhu vsak dnem 1. 1. 2011 vstoupil v Glinnost danovy fad. Jelikoz
dle § 264 odst. 1 dariového fadu se danova fizeni zahajena za Glinnosti predeslé pravni
Gpravy dokon¢i dle datiového fadu, dariova kontrola byla dokondena jiz dle této pravni
Gpravy. Na zakladé vysledkd kontroly spravce dané stézovateli dodatenym platebnim
vymérem ze dne 20. 6. 2011 doméfil dan z ptridané hodnoty za predmétné obdobi. Zaroven
s tim jej vyrozumél o povinnosti uhradit penale.

[20]  Soud souhlasi se stézovatelem, ze v jeho véci bylo rozhodnuto dvakrat. Nesouhlasi
v 4 4 4 /. ’ v Ve vV /4 .. M
vsak s tim, ze tento postup byl nezakonny. Spravce dané pri danové kontrole zjistil
nespravnost tvrzeni stézovatele spocivajici v tom, ze jim uplatnéné faktury podléhaji

/v 4 v v / 4 / Vv / 4 7/ . ’ 7
snizené sazbé dané. Jak vyplyva z vySe uvedené pravni upravy, oba aplikovatelné procesni
v . v v 4 Vv 4 v / Ve 4 4 4 /4 v
predpisy moznost dodateného vymeéreni dané ve vysi rozdilu posledni znameé dané a

v/ v **V_V 4 4 Vv /. V7 Ve / /4 4 . IV 4 /v
Castky nové zjisténé dovoluji. Danovy rad vyuziti této moznosti z moci uredni vaze na
podminku, ze k dométeni dojde na zakladé vysledkd dariové kontroly. Tato podminka v
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posuzovaném pripadé byla splnéna. Spravce dané se tedy nezakonného postupu nedopustil,
coz krajsky soud spravné aproboval.

[21] Kasacni namitka opakovaného vymeéreni dané je nedtivodna
IV. B) Namitka uZiti nespravné sazby dané

[22] Dale stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze na posuzované plnéni

v M /4 4 v 77 v v v v/ o4 4

se uplatriuje zakladni sazba dané. Domniva se, ze slo o sluzbu spoéivajici v poskytnuti
4 v 4 4 i 4 / 4 A% / v v
opravnéni vstupu na kulturni akei, ktera podléha snizené sazbé dané.

[23] Dle § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty se u sluzeb uvedenych v priloze
v v M A% 4 v 4 v/ M v /v 4 v v
¢. 2 uplatniuje snizena sazba dané. V této priloze je stanoveno, ze snizené sazbé dané
podléhaji “kulturni cinnosti zarazené v SKP 92, které zahrnuji vstupné na vystavy, koncerty,
filmovd a divadelni predstaveni, obriostroje, vyblidkové véZe, do zabavnich parki, cirkusi,
muzet, zoologickych a botanickych zabrad, historickjch objektii a obdobné.” Dale se v této
v/ 4 \4 v 4 % / v v/ 7 4 L
ptiloze stanovi, ze pro uplatnéni snizené sazby dané se pouziva Standardni klasifikace
produkce (SKP) platna k 1. 1. 2003. Do kategorie SKP 92 patti i umélecké a ostatni zabavné
sluzby, mezi které patfi i umélecka predstaveni hudebnich interpreta.

[24] Uvedené ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty transponuje
¢l. 98 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen “smérnice 2006/112”). Tento ¢lanek stanovi, ze snizené sazby
dané mohou byt uplatnovany pouze u téch kategorii poskytnutych sluzeb, které jsou
uvedeny v priloze III. smérnice. Bod 7 této prilohy stanovi, ze predmétem snizené sazby
dané muze byt opravnéni ke vstupu na predstaveni, do divadel, na trhy a veletrhy, do
zabavnich parkd, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na
podobné kulturni udalosti nebo do podobnych kulturnich zatizeni.

[25] Spravce dané, zalovany i krajsky soud z podkladt pro sva rozhodnuti spolehlivé
b ‘1 v v v v 4 VvV / v .
zjistili, ze predmétem sluzeb, které stézovatel poskytoval za Gplatu méstu Mikulov, nebylo
vstupné na jim poradané akce, ale organiza¢ni zabezpeleni akci pro mésto Mikulov, které
samo vystupovalo jako poradatel téchto akci. Na tom nic nemuze zménit ani skutecnost,
\4 v/ 4 . v /7 v 4 4 M *eV_V 4 . M 4 4
ze soucasti organizacniho zabezpeleni akei bylo i1 zajisténi tisku vstupenek a jejich nasledné
Vv 4 4 v . M . M vv/ ’ 4 vV Vv . /7 v . /4
predani méstu k distribuci. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry krajského
soudu k této namitce.

[26] Nad jeji ramec lze dodat, ze vyklad § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty
a prislusné prilohy tohoto zakona, jak jej provedl krajsky soud, plné koresponduje téz se
znénim smérnice 2006/112.

[27] Pfedani vytiSténych archd vstupenek poradateli kulturni akce kjejich nasledné
distribuci nelze zadnym zptisobem interpretovat jako poskytnuti opravnéni ke vstupu na
takovou akci, jak pro zarazeni do snizené sazby DPH zcela jednoznalné pozaduje jak
zakon o dani z ptidané hodnoty, tak smérnice 2006/112.

IV. C) K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu
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[28] Stézovatel dile namita, ze byly poruseny zasady dokazovani, protoze nebyl
proveden podstatny ditkaz vyslechem svédka, ktery mél prokazat faktické predani
vstupenek méstu Mikulov.

[29] Podle § 92 odst. 2 daniového fadu “spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrhy
dariovyjch subjektii.”

[30] Kasacni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, zZe tato skuteCnost neni pro
ptipad vyznamna. Nadto neni ani sporna. Fakt, ze listky byly hromadné predany méstu
Mikulov, neni rozhodny pro posuzovani pravni otazky, jaka sazba dané se na predmétné
plnéni vztahuje. Stejné tak i stézovatelem poukazovana spravnost a Gplnost jeho Gcetnich
zaznamu neni pri posuzovani, jaka sazba dané se na pripad vztahuje, relevantni.

[31] Soud tedy uzavira, ze skutkovy stav byl pro doméreni dané zjistén dostatecné.
I tato namitka je tak nediivodna.

1V. D) K zdsabu do legitimniho ocekavini stéZovatele

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na poruseni zasady legitimniho ocekavani,
nebot na zakladé predchozich rozhodnuti spravce dané nabyl presvédceni o spravnosti
zatazovani jim opakované poskytovanych sluzeb méstu Mikulov do snizené sazby DPH.
Projevil nesouhlas s nazorem krajského soudu o nemoznosti prihlédnout k jeho namitce,
vznesené v rizeni pred krajskym soudem. Tuto zalobni namitku vSak stézovatel
v projednavané véci viubec nevznesl a krajsky soud o ni nerozhodoval a ani rozhodovat
nemohl. Jak je Nejvy$simu spravnimu soudu znamo zjeho cinnosti, stézovatel podal
takovou namitku ve své replice v jiné své podobné véci pred krajskym soudem. Zde se tedy
tato vytka objevila zfejmé omylem.

[33] Stézovatel namitku poruseni legitimniho ocekavani a nepredvidatelné zmény
spravni praxe v zalobé neuplatnil, aé tak uéinit mohl. Cini-li tak aZ v kasaéni stiZnosti, je
takova namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

V.  Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodi podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[35] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch,
’ 4 4 ’ o V/ 4 v /7 7V .

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[36] Zalovany pozadoval pau$alni ndhradu nakladd ve vy$i 300 K¢ v souvislosti s jednim
Gkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalovany
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dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladt na zakladé § 36 odst. 1 s. f.s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

[37] Knavrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost Ucastnika
fizeni podle § 36 odst. 1s. f.s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu
organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny aspéch, ptiznana pausalni
nahrada nakladt tizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada
hotovych vydaji {celné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato
tastka 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, ,[z}dsadu rovnosti viéastniksi zeni ve smyslu clanku 37 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod naplriuje prizndni pausilni nahrady coby ndabrady hotovych
vydajii podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 oblanského soudnibo 7ddu
i tcastnikovi vizent, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by scastnikovi
7izeni zastoupenému advokdtem byla prizndna takovd nihrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho
tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze paualni nihradu
nakladu nelze pfiznat Gcastniku tizeni, pokud by mu pausalni nahrada naklada nepfislusela
ani pri zastoupeni advokatem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As 220/2014 - 20).

[38] Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.4.2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢.
1260/2007 Sb. NSS, (...) v prFipadé, Ze v soudnim 7izeni spravnim vystupuje jako icastnik
orgdan vereiné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynalozenym ndkladem,
pokud se v takovém Yizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval,
Ze povinnost spravnibo #vadu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé
predstavuje samoziejmon soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zadat na Zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni irad udélil k
zastupovant plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢.
7. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému
nemohla byt priznana pausalni nahrada nakladt, pokud by byl zastoupen advokatem, a
proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato ndhrada nemdie byt pfiznana
ani v piipadé, ze zastoupen neni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



