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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcG JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: PIROSMANI - gruzinsky restaurant s.r.o., se sidlem Kolma 880/56, Karlovy
Vary, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Statni (i¥ad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, tykajici
se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2013, ¢. . 3164/1.30/13/14.3,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2014,
¢.j. 30 A 95/2013 - 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. srpna 2014, ¢. j. 30 A 95/2013 - 95,

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:

L.
Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 9. 7. 2012 provedl Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj se sidlem v Plzni (dale jen ,oblastni inspektorat®) v provozovné zalobce na adrese
Kolma 56, Karlovy Vary, kontrolu dodrzovani povinnosti plynoucich z pravnich predpist
zaméfenou na kontrolu legalniho zaméstnavani a dodrzovani zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
v N v 7/ Vev/ v * o V.V _/ v - v
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle zjisténi kontroly umoznil zalobce
/ ’ 4 4 4 4 v M b4 4
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, nebot pani A.
S. vykonavala v zalobcové provozovné béhem kontroly tklidové prace, a to mimo
v 4 4 4 v v /. 4 7 V7 4
pracovnépravni vztah. Na zakladé toho bylo se Zalobcem zahajeno spravni rizeni pro
v 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4
podezreni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
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zameéstnanosti. Oblastni inspektorat shledal zalobce vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi
250.000 K¢.

[2]  Zalovany v navéti uvedenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
prvostupriové spravni rozhodnuti. K namitce zalobce, ze pani A. S. vdobé kontroly
Vv v 4 4 i vV /7 \4 M M bl
naprosto bézné vypomahala v ramci bézné Gdrzby prostor nemovitosti, nebot bydlela na
adrese provozovny, zalovany poukazal na to, ze pani A. S. uklizela pfimo v provozovné
zalobce (v restauraci a jeji kuchyni) a nasledné konstatoval naplnéni vSech defini¢nich
znakt zavislé prace. Dle zalovaného neslo ani o tzv. ,oblanskou vypomoc® v ramci
sousedskych nebo pratelskych vztahu, jelikoz dklidové prace byly provadény jako ¢innost
pro pravnickou osobu pfi vykonu jejtho podnikani. Zalovany dale vyhodnotil oduvodneéni
4 4 v v 4 v i 4 4 M M V. /7 7 4 v
organu prvniho stupné ohledné zavaznosti spravniho deliktu jako dostacujici a zavérem
uvedl, Ze organy inspekce prace nemohou vzhledem k zakonem stanovené dolni hranici
sazby ulozit pokutu niz$i nez 250.000 K¢; pravé tato cCastka pokuty byla v mezich

spravniho uvazeni v pripadé zalobce ulozena.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil spravni Zalobou podanou ke Krajskému
soudu vPlzni (dale jen ,krajsky soud”). Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze se predné bude zabyvat vysi ulozené pokuty a jejim odavodnénim. Teprve kdyby
dovodil, ze pokuta byla ulozena v pfiméfené vysi, mélo by smysl vénovat se otazce, zda
v predmétné véci byla odpovédnost zalobci dostatené prokazana. Krajsky soud
poznamenal, Ze si je védom Hzen{ probihajiciho pted Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US
52/13, jehoz predmétem je posouzeni ustavni konformity spodni hranice pokuty
vustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Presto krajsky soud
nepovazoval za vhodné ¥zeni prerusit a vykat rozhodnuti Ustavniho soudu, jelikoZ podle
jeho nazoru bylo mozné postupovat ustavné konformnim zpusobem i za stavajici pravni
Upravy.

[4]  Vychodiskem uvahy krajského soudu byla aplikovatelnost zakladnich principa
soudniho trestani, vCetné zasady priméfenosti ukladanych sankci, i na oblast trestani
spravniho. Po porovnani minimalni vySe pokuty za umoznéni nelegalni prace
s pripustnym rozsahem vySe penézitého trestu v rezimu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, krajsky soud dospél k zaveéru, ze dolni sazba pokuty
za umoznéni vykonu nelegalni prace ve vysi 250.000 K¢ je nastavena velmi vysoce, a proto
je treba v ptipadé konkrétnich malo zavaznych skutkd od ulozeni sankce upustit. Jinak
feCeno, vzhledem k pozadavku proporcionality mezi zavaznosti deliktniho jednani a vysi
sankce nelze za umoznéni vykonu nelegalni prace, jehoz se pachatel dopustil toliko ve zcela
bagatelnim rozsahu, ukladat tresty. V souvislosti s tim krajsky soud vytkl spravnim
organim, ze v daném ptipadé sice pojednaly o typové zavaznosti deliktu, ov§em zavaznosti
konkrétniho Zalobcova skutku a jeho osobnimi a majetkovymi poméry se dostateéné
nezabyvaly. Krajsky soud uzavftel, ze ve spravnim fizeni nebylo postaveno najisto, zda je
skutek, za né&jz byl zalobce shledan odpovédnym, podle stavajici Gpravy sankcionovatelny,
a proto neni zadného racionalniho divodu, aby dale zkoumal, zda jeho spachani bylo ¢i
nebylo zalobci spravnimi organy dostate¢né prokazano.

II.
Kasacni stiznost a prubéh fizeni o ni
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[5]  Proti oznaenému rozsudku krajského soudu zalovany (nyni stézovatel) brojil véas
podanou kasacni stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud zvolil nevhodny a nehospodarny postup,
jelikoz se nejprve zabyval vyrokem o trestu, misto aby nejdrive prezkoumal, zda zalobce

predmétny delikt spachal.

[71  Stézovatel dale konstatoval, ze je jako spravni organ vazan zakonem a neptislusi
mu hodnotit soulad zakona s Gstavnim poradkem. Pokud by stézovatel zpochybrioval vuli
zakonodarce, jednalo by se o nepfipustny zasah do délby moci. Stézovateli proto nezbylo
nez respektovat zakonem o zaméstnanosti stanovenou spodni hranici pokuty.
Argumentace krajského soudu méla mit podle stézovatele misto spiSe v usneseni o
preruSeni Hzeni do doby rozhodnut{ Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US
52/13.

[8]  Sohledem na vazanost spravnich organa pravnimi predpisy stézovateli neni jasné,
co konkrétné mu krajsky soud vytkl. Muze se maximalné domnivat, ze terminem
wsankcionovatelnost® krajsky soud rozumi spolecenskou skodlivost (nebezpecnost).
Stézovatel v téchto nejasnostech spatfuje  nesrozumitelnost zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatel dle vlastnich slov pfihlédl k zavaznosti spravniho deliktu 1 k majetkovym

VvV o v v 4 /7 V7 4 / 4 4 i / Vv v /
pomérum zalobce a zalobce v odvolani zadné konkrétni namitky co do vyse ulozené
pokuty nevznesl.

[10]  Stézovatel dale polemizoval s nazorem krajského soudu, ze se napadené spravni
rozhodnuti dostate¢né nevénovalo otdzce materialni stranky deliktu a jeho spolecenské
v . . vV ’ v v e ’ . / / v./
skodlivosti. Stézovatel namitl, Zze se stémito otazkami ve svém rozhodnuti vyporadal
obdobnym zptsobem, jak to ¢ini ve své judikature spravni soudy, pri¢emz odkazal na
konkrétni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a Nejvyssiho spravaiho soudu.

[11] Za situace, kdy spravni organy dospély k zavéru, ze byla naplnéna formalni i
materialni stranka spravniho deliktu, nezbylo jim nez pfistoupit k ulozeni sankce. Oblastni
inspektorat ulozil sankci v nejniz$i mozné vysi 250.000 K¢, nebot zohlednil zavaznost
deliktu, jakoz i1 majetkové pomeéry zalobce; tuto ivahu aproboval i stézovatel v zahlavi
oznaceném rozhodnuti. I's pfihlédnutim k radé polehcujicich okolnosti nemél stézovatel
jinou moznost nez ulozit pokutu, a to alespon v minimalni zakonné vysi. V rezimu zakona
o zaméstnanosti neni prostor ani pro uplatnéni institutu upusténi od potrestani, jelikoz jej
tento zakon neobsahuje. Pfipustné neni ani pouziti analogie, coz ostatné vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 1. Gnora 2012, ¢. j. 3 Ads 53/2011 - 68.

[12] Stézovatel uzavtel, ze postup, k némuz ho krajsky soud vybizi, nema oporu
v pravnich predpisech ani v principech spravniho trestani. Ze vSech uvedenych divoda

Vv . vVv/ 4 4 / Ve v ’ "
stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalobce ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze je rozsudek krajského soudu
zcela v souladu se zakonnymi podminkami, je fadné odiivodnén a jeho zavéry logicky a
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bezrozporné vyplyvaji z obsahu spisu. Duvody, pro které krajsky soud rozhodnuti
stézovatele zrusil, jsou zrozsudku zcela seznatelné a srozumitelné. Zalobce proto
Nejvyss$imu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

III.

. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Divody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasalni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz zpravidla nelze
meritorné posoudit.

[17]  Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodu, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud
v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze prezkoumatelny je.
Stézovatel namital nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti vymezil Nejvyssi spravai soud napt. jiz v rozsudku ze dne
4. prosince 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS (veskera citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,Za rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovar zejména rozhodnuti postrddajici
zdkladni zakonné naleZitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢
jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni itkon z jinych nez Zalobnich diivodu
(pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
namatek), rozhodnuti, jehoZ wvyrok je v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti, které wiibec
neobsabuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz divody
nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné atd.“ Zadnou takovou vadu viak Nejvy$i spravni
soud v rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud vySel ze zasady primérenosti
ukladanych tresti a dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti stézovatel dostatecné
neodavodnil ulozeni pokuty ve vysi 250.000 K¢, a proto jej nelze prezkoumat co do otazky
priméfenosti sankce. Napadeny rozsudek je srozumitelny, Gvahy krajského soudu jsou
znéj seznatelné a dostateCné odGvodnéné. Tomu ostatné odpovida i skutecnost, ze
stézovatel se zavéry krajského soudu v kasaéni stiznosti vécné polemizoval. Stézovatel za
nesrozumitelnou vyslovné oznadil tu pasiz rozsudku, v niz krajsky soud pojednal
o ,sankcionovatelnosti“ skutku. Nejvy$si spravni soud naznal, Ze vyznam terminu
wsankcionovatelnost“ je zcelého rozsudku patrny. Zakladnim argumentem krajského
soudu totiz je, ze pokud neni ani minimalni zakonna vy$e pokuty pfimérena spachanému
skutku, nelze takovou sankci ulozit, tudiz je tfeba od ulozeni sankce upustit (viz zejm. s. 7
napadeného  rozsudku). Lze proto uzavtit, ze rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny, a proto je na misté zabyvat se dal§imi namitkami.
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[18] Nejvyssi spravni soud predné musi dat stézovateli za pravdu, ze zpusob, jakym
krajsky soud ptistoupil k prezkumu rozhodnuti ve véci spravniho trestani, nebyl spravny,
coz se promitlo i do nezakonnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud svij postup
avizoval nasledovné: ,Soud se zde bude prioritné zabyvat tim, zda uloZeni pokuty za tento
skutek ve vysi Ctrurt milionu korun bylo prezkoumatelnym zpiisobem odsivodnéno. Teprve
kdyby se doslo k tomu, Ze ano, mélo by smysl se dale vénovat tomu, zda v predmétné véci byla
odpovédnost Zalobci prokdzina dostatecné.” Jestlize vsak jsou spravni soudy opravnény
prezkoumavat téz zakonnost vyroku o trestu, véetné jeho priméfenosti pfi uplatnéni
moderac¢niho opravnéni (§ 78 odst. 2 s. I. s.), nelze postupovat jinak, nez ze nejprve postavi
na jisto otazku viny (tzn. vyporadaji zalobni body smétujici do zakonnosti spravniho
rozhodnuti a fizeni, jez predchazelo jeho vydani). Rozhodovani o pfiméfenosti ulozeného
trestu totiz predpoklada jistotu o viné a o skutkovych okolnostech pripadu, které se
promitaji do vyroku o trestu.

[19] Jak jiz bylo fedeno, krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. s tim, ze v rozhodnuti neni prezkoumatelnym zptsobem odavodnéno, pro¢
byla za shora uvedeny skutek ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. Stézovatel v kasacni
stiznosti primarné polemizoval s pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz spravni
organy nepostavily mnajisto, zda je predmétny skutek podle stavajici Gpravy
sankcionovatelny, a podle néhoz nelze u konkrétnich malo skodlivych skutkt postupovat
jinak nez upusténim od ulozeni sankce, je-li 1 minimalni vyse pokuty nastavena velmi
vysoce.

[20] Nejvyssi spravni soud musel namitkam stézovatele prisvédcit. Rozhodnuti
oblastniho inspektoratu i rozhodnuti zalovaného se alespornn v nezbytné nutné mire
zabyvala otazkou typoveé 1 individualni zavaznosti predmétného skutku, jakoz i osobnimi a
majetkovymi poméry zalobce. Oblastni inspektorat relativné podrobné pojednal o typové
zavaznosti skutku a k osobnim a majetkovym poméram zalobce uvedl, ze pokuta byla
ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti s ohledem na to, ze se jedna o prvni
prokazané poruseni zakona o zaméstnanosti ze strany zalobce, byt poruseni zcela védome.
Zalovany (nyni stéZovatel) toto hodnoceni aproboval.

[21]  Jisté si lze predstavit odtivodnéni rozsahlejsi a peclivéjsi, za daného pravniho stavu
v / o v 4 \4 o 4 M . . 4

vsak takové odivodnéni pozadavkim zakonnosti vyhovuje, a to zejména s ohledem

v 4 v . \4 . *VV/ \4 /4 ’ /4 s Ve 4
na skutecnost, ze zalobci byla ulozena pokuta v nejnizsi mozné zakonné vysi. Spodni
hranice pokuty stanovena § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném
do 19. fijna 2014, stanovena na 250.000 K¢, do zna¢né miry limituje rozsah Gvah spravniho

4 . b ’ 4 ’ \4 M Vv v 4 . . 4 4 vV Vv M
organu o individualni zavaznosti predmétného skutku, jelikoz zakon neumoznuje
spravnimu organu ulozit pokutu pod zikonnou hranici. Spravni organ je vazan zdkonem
(€. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi) a
nemuze se od néj odchylit. Zakon obecné neumozniuje spravnimu organu, aby trest ulozil
pod zakonnou sazbou, nebo aby od potrestani zcela upustil (srov. oproti tomu pravomoc
trestnich soudd vyslovné zikonem upravenou - § 40 odst. 2, § 46, §58 trestniho
zakoniku). Spravni trestani je zasadné (snad s vyjimkou potradkovych spravnich deliktd)
ovladano principem legality, podle néhoz jsou spravni organy povinny stihat a trestat
v ) ’ . . v ’ / ’ /v ’ . . v

vSechny spravni delikty, o nichz se dozvi (srov. MATES, P. Spravni uvazeni v judikature
spravnich soudl. Prdvni rddce. 8/2010.). Z uvedenych zasad plyne, ze v pripadé, kdy
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oblastni inspektorat dospél k zavéru, ze zalobce naplnil svym jednanim skutkovou

i v v 4 / 4 4 4 v i v 4 Ve
podstatu deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace, mél povinnost zalobce stihat a ulozit
mu trest v zakonném rozsahu.

[22] Jestlize krajsky soud hovoti o povinnosti od ulozeni sankce upustit, neni zcela
jasné, z Ceho tuto pravomoc spravniho organu dovozuje. Ma-li krajsky soud na mysli
institut upusténi od potrestani, cemuz by jim pouzité formulace napovidaly, je treba
poznamenat, ze zakon o zaméstnanosti tuto moznost neptipousti. Ani aplikace § 11 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé analogie
neni na misté. Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud poznamenal, analogii lze v oblasti
spravniho trestani pouzit jen v omezeném rozsahu, jestlize to, co ma byt aplikovano,
urcitou otazku vibec neresi. Ustanoveni § 139 a § 140 zakona o zaméstnanosti obsahuji
skutkové podstaty jednotlivych deliktt a vycet sanket, které za né lze ulozit. Ustanoveni §
141 zakona obsahuje obecné otazky delikini odpovédnosti vcetné liberacniho davodu,
kritérii pro ukladani sankce ¢i podminek zaniku odpovédnosti. Ustanoveni § 141aa § 141b
pak blize vymezuji odpovédnost zaméstnavatele a dalSich pravnickych nebo fyzickych
osob. Zakon o zaméstnanosti tedy obsahuje ucelenou Gpravu spravnich deliktt na Gseku
zaméstnanosti. Aplikace prestupkového zakona na zakladé analogie proto neptipada
v tvahu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. Gnora 2012, ¢. j.
3 Ads 53/2011 - 68). Ostatné ani spravni soud nema moznost bez vyslovné zakonné
autorizace od potrestani upustit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervna
2008, ¢. j. 6 As 48/2007 - 58). Pouziti institutu upusténi od potrestani proto nema v daném
ptipadé zakonny podklad, tudiz jej nelze vyuzit.

[23] Krajsky soud svou Uvahu zalozil na Gstavnim principu priméfenosti ukladanych
sankci. Pripustna ovSem v nyni projednavaném pripadu nebyla ani prima aplikace
Gstavnich norem, jelikoz zakon o zameéstnanosti mluvi zcela jasné a nevytvari zadné
mezery, jez by bylo tfeba vyplnit prostrednictvim aplikace ustavnich norem (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2003, ¢. j. 2 Ads 40/2003 - 40, C.
122/2004 Sb. NSS; a v literatute SIMICEK, V. Ustavni stiZnost. Praha: Linde, 2005, s. 73-
75).

[24]  Spravni orgin neni opravnén ani prerudit Hzeni a podat Ustavnimu soudu navrh
na zruseni zakona, o jehoz protitstavnosti je presvédcen. Takova pravomoc nalezi toliko
soudu (&. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjéich predpist, srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009 sp. zn. Pl.
US 37/08). Nejvy$i spravni soud proto musi p¥isvéddit stéZovateli, Ze za situace, kdy
naznal, ze Zalobce spachal spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace, nemél moznost
upustit od ulozeni sankce.

[25] Své presvédleni o Gstavni konformité spodni hranice pokuty za umoznéni vykonu
nelegalni prace mél krajsky soud uplatnit standardné pomoci nastroji, jez mu pravni fad
skyt4, tj. poddnim névrhu na zru$eni pfedmétného ustanoveni Ustavnimu soudu podle &.
95 odst. 2 Ustavy a § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., respektive - za situace, kdy jiz bylo Hzeni
p¥ed Ustavnim soudem na zikladné nivrhu jiného navrhovatele zah4jeno (vedeno pod sp.
zn. PL. US 52/13) - mél Hzeni prerudit a vylkat na rozhodnuti Ustavniho soudu, jak
ostatné v obdobné situaci postupoval Nejvyssi spravni soud (usneseni ¢. j. 6 Ads 80/2013 -
33 ze dne 13. inora 2014) a jak ostatné navrhoval zalobce. Krajskym soudem navrhovana
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konstrukce feSeni protiGstavnosti spodni hranice pokuty prostrednictvim upusténi
od potrestani by porusovala smysl systému koncentrovaného tstavniho soudnictvi a
odporovala by principu délby moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
Cervna 2009, C. j. 5 As 46/2008 - 50, ¢. 1918/2009 Sb. NSS, primérené téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. PL. US 14/09, N 183/63 SDNU 117, & 22/2012 Sb.).

[26] Vyse recené pochopitelné neznamena, ze by mél zakonodarce ohledné minimalni
vyse sankci naprosto neomezené pole pusobnosti. Zakonodarce je ptfi stanovovani rozmezi
pokut limitovan Gstavnépravnim ramcem (nilez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.; nilez ze dne 9. bfezna 2004,
sp. zn. PL. US 38/02, N 36/32 SbNU 345, & 299/2004 Sb.; nalez ze dne 13. prosince 2004,
sp. zn. I. US 416/04, N 190/35 SbNU 485; a nilez ze dne 9. za# 2013 sp. zn. PL. US 52/13,
¢.219/2014 Sb.). V prfipadé, ze dojde k poruseni Ustavnépravniho ramce, je vsak nutné
zvolit takové feSeni, které bude respektovat Ustavni systém, zejména vazanost soudd i
spravnich organt zakonem a systém koncentrovaného ustavniho soudnictvi.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek
vadou zpusobujici nezakonnost rozsudku. Napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 110 odst. 1 vétou prvai s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud se rozhodl nevyuzit své pravomoci
zrusit soucasné s rozsudkem krajského soudu i spravni rozhodnuti podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s., jelikoz se krajsky soud nevyporadal szalobnimi namitkami ohledné
spachani skutku, na nichz byla Zaloba zalozena, a svij rozsudek zalozil pouze nasvém
presvédCeni o ,nesankcionovatelnosti“ spravniho deliktu, jehoz se mél zalobce podle
zalovaného dopustit. Krajsky soud tak bude muset vyporadat zalobni body, ¢emuz se
vyhnul v dasledku vyse zminéného postupu. Zejména se bude muset vyslovit k namitkam,
v nichz zalobce rozporuje, ze bylo prezkoumatelnym zptsobem zjisténo spachani
predmétného deliktu. Za predpokladu, ze krajsky soud dospéje k zavéru, ze zalobce delikt
spachal, coz ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze predvidat, bude krajsky soud muset vzit
v ivahu zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 9. za¥ 2013 sp. zn. PL. US
52/13, ¢. 219/2014 Sb., kterym byla spodni hranice pokuty za umoznéni vykonu nelegalni
prace ve vysi 250.000 K¢ zrusena. V tomto ohledu jiz Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k je$té probihajicim ¥zenim poznamenal, Ze ,diisledky derogacniho nélezu Ustavniho soudu
v ¥izeni o kontrole norem, podle néhoz ustanoveni zikona bylo v rozporu s iistavni garanci
zdkladnibo lidského prava nebo svobody, je nutno uplatnit zdsadné ve vsech probibajicich
Yizenich pred organy vereiné moci bez obledu na to, v jaké procesni fazi se nachdzeji, ¥izeni o
kasacni stiznosti nevyjimaje.“ V zapéti dodal, Ze ,zrusenim § 140 odst. 4 pism. f) zdakona ¢
435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250.000 K& ndlezem sp. zn.
PL US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni orginy a soudy v probibajicich
Yizenich p¥i uklidani pokuty za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace zohlednily
osobni a majetkové poméry delikventa, aniz by je pri tom limitovala protivistavné zakotvend
spodni hranice pokuty ve vysi 250.000 K¢. Jinak by doslo k porusenti sistavné zaruceného prava
podle &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. prosince 2014, C. j. 6 Ads 80/2013 - 40).
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[28] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



