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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. T.
N., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. MV-40411-13/SO-2012, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 10 A 172/2012 -
46,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
II. Zalobci se vraci cast soudniho poplatku za kasalni stiznost ve vysi 4000 K¢.

Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu zastupei zalobce
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2014, ¢. 5. 10 A 172/2012 - 46, (dale
jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl Zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. MV-40411-13/SO-2012, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
ze dne 8. 8.2012, ¢ j. MV-40411-7/SO-2012. Timto rozhodnutim byl zamitnut zalobctv
navrh na obnovu fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani.

[2]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v¢asnou blanketni
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 11. 2014, C. j. 2 Azs 189/2014
- 10, stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel mél uvést, vjakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu
napada, ¢eho se kasaéni stiznosti domaha, z jakého dtvodu byla kasa¢ni stiznost podana, a
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tento divod skutkové a pravné konkretizovat. Stézovatel v reakci na tuto vyzvu zaplatil
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ Podanim ze dne 22. 12. 2014, jez bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno dne 30. 12. 2014, vzal kasalni stiznost proti
napadenému rozsudku vyslovné a v celém rozsahu zpét.

[3] Podle §47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Protoze projev
vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela jednoznalény a
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nevzbuzuje pochybnosti o svém obsahu, Nejvysst spravni soud v souladu s § 47 pism. a) za
pouziti § 120 s. t. s. fizeni zastavil.

[4] Vzhledem ktomu, ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikl
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nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

[5] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z Gétu
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soudu zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Protoze stézovatel zaplatil soudni poplatek za
v/ 4 v 7/ A . s Ve v vV . . ’ ’ . vv/ 4 ’
fizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 5000 K¢ a ve véci se nekonalo jednani, Nejvyssi spravni
soud vrati stézovateli jeho ¢ast ve vysi 4000 K¢, jez bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



