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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Zory Smolkové a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobce: O. D.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. OAM-41/LE-BE02-K01-2013,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2014, ¢. .
49 Az 24/2013 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Anné Dolezalové, MBA,

se pfizndva odména za zastupovanive vy$i 4.114 K¢ Tato ¢astka bude
M /4 /v M vVv/ 4 4 o /4 4 i
jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. OAM-41/LE-BE02-K01-2013.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot nesplnil podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13, § 14 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu®), ani
podminky doplikové ochrany podle § 14a) zakona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze stézovatel neuvedl zadné azylové relevantni divody predvidané §
12 pism. a) a b), § 13 a § 14 zakona o azylu. Divodem jeho zadosti o azyl byla snaha o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, kde hodlal vydélat penize na zaplaceni svych
dluht soukromym osobam. Soud dale prisvédcil zalovanému v tom, ze v pripadé
stézovatele nebyly dany zadné skutecnosti svédcici o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a
zakona o azylu.
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Kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%).
Namitl, ze soud se svelkou Ccasti jeho zalobnich namitek nevyporadal, coz zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud se zejména nevyporadal s namitkou, ze
osoby v podobné situaci jako stézovatel (obéti lichvart na Ukrajiné z dtvodu neschopnosti
hradit naklady lékatské péce za sebe ¢i svoje blizkeé) tvoti socialni skupinu, dale namitkou
nedostateéné zjisténého skutkového stavu ve vztahu k dostupnosti vnittni ochrany
v stézovatelové pripadé. Dale stézovatel tvrdil, ze zalovany nalezité nevyhodnotil veskeré
skutecnosti, které v ramci spravatho ftizeni sdélil. Ma ptitom za to, ze uvedl dostatek
divodu svédéicich pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze
zalovany posoudil jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako dlelovou. Uvedl, ze
zalovany neposoudil poméry v zemi jeho puvodu s ohledem na nemoznost stézovatele
branit se pred nezakonnym jednanim soukromych osob vyuzitim statnich organt, pficemz
je to zalovany, nikoliv stézovatel, ktery ma povinnost shromazdit dostatek dikaza
k vyvraceni tvrzeni stézovatele o nedostate¢né pomoci ze strany statnich organt na
Ukrajiné. To, ze stézovatel se o ochranu ze strany statnich organt nepokusil, na uvedeném
nic neméni. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivodnost, nebot namitky
stézovatele nejsou opravnéné a zalovany snimi nesouhlasi. Zalovany neporusil zadné
ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu. Stézovatel ve své stiznosti uplatnuje
namitky, které uplatnil jiz v zalobé. Stézovatel pricestoval do Ceské republiky nelegalné a

v/ LA / X / . v / v v 7

svou zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice podal az po vice nez rocnim pobytu
zde poté, co byl pro svij nelegalni pobyt zadrzen a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizincl. Stézovatel na uzemi Ceské republiky pracoval, penize posilal doma na Ukrajinu
4 4 \" 7’ /7 Ve . . ,
na zaplaceni svého dluhu, coz ma v myslu ¢init 1 v budoucnu, a po zaplaceni dluhu se chce
vratit zpét na Ukrajinu. Jako divod odjezdu uvedl ekonomické potize po ztraté
v 4 4 4 v 4 4 /v 4 4 Vv
zameéstnani, nemoznost vydélat penize na zaplaceni dluhu za léceni své dcery a obavy pred
veriteli, kteri ho jiz fyzicky napadli, coz vsak nejsou relevantni davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle §§ 12, 13 ani 14 zakona o azylu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud posoudit podminky fizeni a pripustnost kasalni
stiznosti, se dale zabyval jeji pfijatelnosti.

Vymezenim institutu nepfijatelnosti a jeho dopadem do soudniho fizeni
spravniho se Nejvyssi spravni soud dikladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
NSS jsou ptistupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho

’ 4 V4 7V / 4 4 4 4 4 . ’
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Urovni
krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna
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pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo



3 Azs 169/2014 - 19
pokracovani

shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
Ve 4 4 M v v o M v M VVv/ 4 4 4 4 M 4
¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
4 / / i i v v o v 4 v
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla divodem ptijatelnosti nebudou.

V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
M 4 v/ M v 7 A% M b /v v/ v / o
splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zaymu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, vcem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi

’ 4 /v ’ M i v/ 4 4 4 4 4 %
spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
A Ve 4 M M 4 4 / 4 4 v * o /7 Ve i
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Stézovatel predné namital nespravné posouzeni pravni otazky, zda postaveni
stézovatele jako clena socialni skupiny dluzniku, ktery je vystaven pronasledovani ze
strany soukromych osob, kdy o ochranu statnimi organy se stézovatel ani nepokusil pro
zjevnou neucelnost, je divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Z nespravnosti posouzeni této otazky zalovanym a krajskym soudem
stézovatel dale dovozuje nedostatecné zjistény skutkovy stav  zalovanym a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti ve shodé s Zalovanym uvedeny didvod pro poskytnuti azylu dle §
12 pism. b) zdkona o azylu za relevantni nepovazoval. Tento zavér je vSak v souladu
s konstantni judikaturou. Otazku dluzniki jako socidlni skupiny fesil Nejvyssi spravni
soud napf. v rozhodnuti . j. 6 Azs 45/2003 - 49 dne 18. 12. 2003, kdy uzavrel, ze ,zdkon o
azylu pojem socidlni skupina nevymezuje, lze vsak dospét vykladem k zavéru, Ze ,socidlni
skupina“ se skldda z osob podobného spolecenského pivodu anebo postaveni, obdobnych
majetkovych poméri, spolecenskych obycejii apod. U dluzniki tedy nelze o socidlni skupiné
hovotit.“ Obdobé v rozhodnuti ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60 z 19. 5. 2004 Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze urcitd socialni skupina ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/999 Sb., o azylu, je skupina
osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori
takto vnimd. Tato charakteristika ma Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je
Jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko
prondsledovani vsak do této charakteristiky nepat?i.“ Co se tyCe pronasledovani ze strany
soukromych osob za situace, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu ani nepokusil vyuzit
ochrany statnich organd, pak lze odkazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 4 Azs 38/2003 - 36 z18. 12. 2003, podle kterého jednani soukromych osob, resp.
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vybroZovdni ze strany soukromych osob, nelze samo o sobé povazovat za prondsledovini ve
smyslu zdkona o azyl“, dile rozhodnuti ¢.j. 4 Azs 14/2003 - 48 z22. 10. 2003, ,je-li
divodkem Zddosti o azyl obava z ndvratu do Ruské federace, v niz Zadateli hrozi teroristické
akty Cecenskych teroristi, tj. akty neprovddéné stitni moci, pricemZ Zadatel o azyl se
v domouvském stdté viibec nepokusil svou situaci vesit pres tamni statni organy 7esit, neni dan
diivod pro poskytnuti azylu podle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani prekdzka vycestovani®.
K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soudu v rozhodnuti €. j. 4 Azs 5/2003 - 51 z
27.8.2003, 4 Azs 38/2003 - 36 z 18. 12. 2003.

Nejvyssi spravai soud zavérem prfipomina, ze institut azylu neni a nikdy nebyl
4 M vV Vv 4 v/ i / 4 Ve i / i v 4
nastrojem k feSeni neptiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl
zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si
M 4 v/ / V- 4 AN v /4 M i v v/ / v
zemi, kde se pokusi zadit novy zivot odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné
k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny
ptislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodd,
v/ v . VR TIL X3 v 7 . ’ ’ 7«
popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni® azyl
neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005,
& 7. 4 Azs 34/2005 - 60).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném

v/ v M v v _ 7/ /v v Ve 4
pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104as. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. nema pri odmitnuti kasacni
stiznosti zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovenému zastupci
stézovatele nalezi vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
Gkon pravni sluzby ulinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona & 235/2004
Sb. ¢ini 714 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi
4.114 K¢ Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupenti stézovatele nese dle § 60
odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 14. ledna 2015
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



