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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zderika Kiithna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Petra Mikese a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatelky: vlada,
se sidlem nabrezi E. Benese 4, 125 11, Praha 1, proti odpurci: Obéanské hnuti pro Mimon,
politické hnuti, IC 71443193, se sidlem Okrouhlickd 95/1I, 471 24 Mimon, v ¥zeni o
navrhu na rozpusténi politického hnuti,

takto:
L Politické hnuti Obédanské hnuti pro Mimonl se rozpousti.
II.  Navrhovatelce se nepfiznava nahradanakladu fizeni.
M. Likviditorem se wurcuje Mgr. Radslav Janelek, advokat, se sidlem

Bubenickova 44, Brno.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 5. prosince 2014 podala u Nejvyssitho spravniho soudu vlada (dile jen
»navrhovatelka®) navrh na rozpusténi politického hnuti Obcanské hnuti pro Mimon (dale
jen ,odpurce®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o
politickych stranach®). Navrhovatelka uvedla, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. kvétna 2013 ¢.j. Pst 15/2013 - 23, byla ¢innost odpurce pozastavena, a to pro
opakované nesplnéni povinnosti plynoucich z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych
stranach. Odptirce pochybil vtom, ze nepredlozil Poslanecké snémovné Parlamentu
vyrocni financ¢ni zpravy za roky 2010 a 2011. Pritom podle ustanoveni § 14 odst. 2 cit.
zakona mohou strany a hnuti, jejichz cinnost byla pozastavena, Cinit pouze tkony
zameéfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastavent jejich
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innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li nadale skutecnosti, pro které byla
jejich ¢innost pozastavena, lze podat navrh na rozpusténi.

[2]  Po pozastaveni {innosti odpurce neucinil kroky k odstranéni zavadného stavu,
ktery byl divodem citovaného rozhodnuti soudu, a navic Poslanecké snémovné
nepredlozil vyroéni zpravy za roky 2012 a 2013, a to ani dodatecné.

[3]  Odpurce se k navrhu nevyjadril.

[4]  Z obsahu spisu soud konstatuje, ze podle usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1661
z 53. schuze konané 15. kvétna 2013 odpurce viubec nepredlozil vyrolni finané¢ni zpravu za
rok 2012. Z usneseni Poslanecké snémovny €. 275 z 8. schuze konané 15. kvétna 2014 dale
plyne, Ze odptrce nepredlozil vyrocni finan¢ni zpravu ani za rok 2013. Neucinil tak ani
dodatecné.

[5] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

Vv 113 . vv/ 4 ’ /v 4 o v/ 4 v/ 4
(»s. T. s.%) rozhodl Nejvyssi spravni soud se souhlasem tucastniku fizeni bez nafizeni
jednani.

[6] Protoze podle ustanoveni § 96 s. f. s. rozhoduje soud vtomto fizeni podle

skutkového stavu, ktery je tu vdobé rozhodnuti soudu, vyzadal si od Poslanecké
v 4 /7 . M v v v /. / v 7 . v 4 4

snémovny aktualni informaci ohledné predmétnych vyrocnich financnich zprav.

[7]  Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne
13. ledna 2015 ¢. j. PS2015/280 2015/KV/17 dale plyne, ze odpurce nepredlozil Poslanecké
snémovné predmétné vyrocni finanéni zpravy ani dodatecné.

[8]  Na zakladé téchto skute¢nosti soud dospél k nasledujicim zavéram.

[9]  Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladt statu. Z § 18 odst. 1 stejného zdkona vyplyva povinnost stran
a hnuti pfedlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni
finan¢ni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle
§ 14 odst. 1 zakona mutze byt linnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich Cinnost je v rozporus § 1az 5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo se stanovami.

[10] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada ptislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a 0 znovuobnoventi jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruleni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho fadu spravniho.

[11] Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
/ 4 M o / bd / * o 4 / . /4 v . 4

podany navrh je davodny, nebof zudaju obsazenych ve spise (konkrétné zejmeéna

z citovanych usneseni Poslanecké snémovny) bylo zjisténo, ze odptrce skute¢né nesplnil
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zakonem ulozené povinnosti, nebot opakované v zakonem stanoveném terminu vubec
neptedloZil pislu$nému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu CR, vyroéni
finan¢ni zpravy za roky 2010 a 2011, pro coz jiz byla Cinnost odpurce citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pozastavena, a ani za roky 2012 a 2013, a neudinil
tak ani pozdéji. Odptrce tak opakované nesplnil zakonnou povinnost stanovenou
v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pricemz nesplnéni této povinnosti predstavuje
zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o
rozpusténi strany nebo hnuti [§ 13 odst. 1 pism. b) cit. zakona]. Je tfeba zopakovat, ze tuto
svoji povinnost odpurce nesplnil, prestoze jiz byla jeho cinnost shora oznacenym
rozsudkem pozastavena.

[12] Ze znéniismyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, ze za situace,
kdy politicka strana nebo politické hnuti vyrocni finanéni zpravu neptedlozily bud’ vibec,
anebo ji nepredlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo
opakované, takové poruseni § 18 odst. 1 zakona opodstatiiuje rozpustit politické hnuti,
jelikoz plati, ze ,strana a hnut{ mobou byt zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi ...
jestlize i po uplynuti lbiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni innosti strany nebo
hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla jejich Cinnost pozastavena“ (§ 13 odst. 6 uvedeného
zakona). Pravé tato situace nastala v nyni projednavaneé véci.

[13] Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o rozpusténi uvedeného politického hnuti.

[14] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Uspésné
navrhovatelce, ktera by jinak méla na nahradu nakladG pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v . vv/ 4 4 4 4 ./ VvV / Ve . .

s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti, ze spisu

ani jiné nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[15] Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach uréil Nejvyssi spravni
soud likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokata, ktery stimto urcenim souhlasi.
Likvidator bude postupovat primérené podle predpist o likvidaci majetku a zavazka
obchodnich spolecnosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho
fadu spravniho pripustné.

Politické hnuti je opravnéno podat navrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism.j) Ustavy Ceské republiky, jestlie tvrdi, Ye rozhodnuti o jeho
rozpusténi neni ve shodé s Gstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat
ve lhiité thiceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu,
podani navrhu ma odkladny Géinek (§ 73 a § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich p¥edpisd).

V Brné dne 14. ledna 2015

Jan Passer
predseda senatu



