Ars 10/2014 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Zdenka Kiihna, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Petra MikeSe a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
Piipravny vybor pro konini mistniho referenda vobci Védomice, zastoupen
JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, Rumburk,
proti odptirci: obec Védomice, se sidlem Na Prthonu 270, Védomice, o navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2014, & j. 40 A 3/2014 - 33,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Navrhovateli s e v raci soudnipoplatek za kasacni stiznost ve vysi 4.000

K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce
navrhovatele JUDr. Oldficha Vozenilka, advokata, a to do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  Pripravny vybor pro mistni referendum v obci Védomice (dale téz ,,navrhovatel®)
dorudil dne 5. 3. 2014 Obecnimu Gradu Védomice navrh na vyhlaseni mistniho referenda o
otazce ,[sloublasite s vyisténim nového mostu pres reku Labe a vedenim obchvatu - prelozky
silnice I11/240 v katastru obce Védomice?* Usnesenim ze dne 29. 5. 2014 zastupitelstvo obce
Védomice rozhodlo, ze referendum nevyhlasi. Navrhovatel nasledné podal navrh na
vyhl$eni mistniho referenda u Krajského soudu v Usti nad Labem [§ 57 zikona & 22/2004
Sb., o mistnim referendu a § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Krajsky soud jeho navrh zamitl.
Uvedl, ze otazka, o niz mélo byt rozhodovano v navrhovaném referendu, nespada do
samostatné pusobnosti Obce Védomice. Proto nebyla splnéna zakladni podminka pro
konani mistniho referenda zakotvena v § 6 zakona o mistnim referendu.
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[2]  Proti v zahlavi specifikovanému usneseni Krajského soudu se navrhovatel (dale jen
»stézovatel“) branil kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 11. 2014. Podanim ze dne 30. 12. 2014 pak
stézovatel vzal svou kasaéni stiznost zpét.

[3] Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
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svij navrh zpét. Protoze stézovatel vzal kasaéni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni
o této kasalni stiznosti podle § 120 s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 47 pism. a) s. I. s.
zastavil.

[4] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z Glastnikl fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni.
[5] Vzhledem k tomu, ze navrhovatel uhradil za kasalni stiznost soudni poplatek ve

vysi 5.000 K¢, vyrokem III. tohoto usneseni soud rozhodoval o vraceni tohoto zaplaceného
soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z GCtu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasaéni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvanim jednanim.
Soud tudiz navrhovateli k rukdm jeho zastupce JUDr. Oldficha Vozenilka, advokata, vrati
¢ast soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



