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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. H., bytem Palackého namésti 74, Slavkov u Brna, proti zalovanému: Krajsky
soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudcim Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Hubadek, JUDr. Eliska
Cihlarova a JUDr. Tomas Foltas nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 221/2014.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) se kasatni sti¥nosti domahal zruSeni usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 62 A 57/2014 - 13, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba pro zmateénost, jiz se domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
3.4.2014,¢.5. 62 A 11/2014 - 16.

[2]  Kasaéni stiznost je u Nejvyssiho spravaiho soudu vedena pod sp. zn. 7 As 221/2014.
Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stézovatel poté, co byl informovan
o probihajicim fizeni, vznesl namitku podjatosti vici soudcam JUDr. Jaroslavu
Hubackovi, JUDr. Elisce Cihlafové a JUDr. Tomasi Foltasovi. Stézovatel konstatoval, ze
divod podjatosti soudct je ten, Ze upteli stéZovateli wmysiné i nedmysiné pravo na
spravedlivy proces v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem wve sp. zn. 7 As 112/2014. Timto
jednanim byla narusena divéra stéZovatele v nezdvislé, nestranné a zikonné rozhodovini
soudu.

[3]  Soudci sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Hubacek,
JUDr. Eliska Cihlafova a JUDr. Tomas Foltas shodné konstatovali, ze se neciti byt podjati
a k castnikovi fizeni ani k projednavané véci nemaji zadny vztah a pokud s jeho osobou
prisli do styku, pak se jednalo pouze o rozhodovaci Cinnost ve vztahu k jeho kasacnim
stiznostem.
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[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. . s.%), ,[s]oudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ,[(]¢astnik nebo osoba zGi¢astnéna na fizeni miize namitnout
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podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
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musi byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
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vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravai soud,
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a je li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

[6] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z kliCovych predpokladt spravedlivého rozhodovani a
jednou z hlavnich premis duvéry ob¢ant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky).

[71  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucéné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,/dlivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektivni povaby a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovani protivecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii 7izeni, ale v objektivnim
smyslu tistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otidsaji“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). Divodem vylouteni je tedy
takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Glastniktim ¢i jejich zastupcim,
ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze dGvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Pomér k véci mtze vyplyvat predevs$im z primého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych
pravech. Pomér soudce k Gdlastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz pratelsky c¢i
nepratelsky) mtze byt zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, mize jit i o
vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé vSak nebyla objektivné zjisténa zadna
z téchto skuteénosti.

[8]  Pti dvahach o vyloudeni soudce z divodti uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je

nutno postupovat velmi obeztetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
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nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce

stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zdkon a na néj navazujici rozvrh prace

urcuje osobu zakonného soudce (ptislusného soudniho oddélent, senatu), je tato pfislusnost
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pokracovani
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zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vyloulit soudce z projednavani a
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rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych duavodu, které mu,
alesponn potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlive
(srov. usneseni zdejStho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j.Nao 19/2003 - 16). Pfi posouzeni
otazky podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen
ve vztahu k GCastnikiim fizeni, nybrz i ke tfetim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze

dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).

[9]  Pro posouzeni predlozené namitky podjatosti je zcela zasadni, ze podle § 8 odst. 1s.
f. s. nejsou davodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v ramci
fizeni o projednavané véci nebo v ramci rozhodovani o jinych vécech. V tomto smyslu je
podle zavéra odborné literatury a judikatury soudce vylouden, ,jen pokud se primo podilel
na projedndvani nebo rozhodovini véci v predchozim soudnim 7izeni. Nicméné ,predchozim
soudnim ¥izeni neni vizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychZ icastniki, ledaZe tato
7izeni spolu znacnym zpiisobem souvist, pricemz by pruni ¥izeni a z néj vychazejici rozhodnuti
bylo jednim z podkladii v rizeni a pro rozbodnuti v dalsi (pozdési) véci (srov. wusneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢ j. Nao 7/2006 - 121)“ (POTEglL, Lukas;
BRUS, Martin; HLOUCH, Lukas; et al. Soudni rad spravni: Komentar. Praha: Leges,
2014, s. 69). Protoze stézovatel namita toliko nevyhovéni jeho kasa¢ni stiznosti ve véci sp.
zn. 7 As 112/2014, tedy ve véci, ktera s timto fizenim nesouvisi, nelze mit pochybnosti o
nepodjatosti soudct v daném pripadé.

[10] Z pribéhu soudniho fizeni je podle Nejvysstho spravnitho soudu zjevné,
ze stézovatel zcela zamérné namitd podjatost prakticky vsech soudcd, ktefi rozhoduji
vjeho zalezitostech, anizby se jeho namitky jakkoliv zakladaly na objektivnich
skutecnostech. Za situace, kdy jiz bylo stézovateli mnohokrat vylozeno, jaké davody
mohou zpochybnovat nepodjatost soudce, se lze domnivat, Ze jeho myslem neni ochrana
subjektivnich prav a lze pochybovat o tom, zda jsou predlozené namitky minény vazné.

[11] Vzhledem k tomu, Ze se ve vyroku uvedeni soudci neciti byt podjati, stézovatel
neuvedl zadné relevantni skuteCnosti, které by mohly vést k pochybnostem o jejich
nepodjatosti, a nenasvéd¢uji tomu ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
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ze nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 7 As 221/2014.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

Mgr. Jana Brothankova

predsedkyné senatu



