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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobct: a) J. K., b) Mgr. I. K., oba zastoupeni Mgr. Janem Stanglem, advokatem se sidlem
Bratti Skorpilt 44, Vysoké Myto, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, za Gcasti osob zcastnénych na fizeni: L
Obec Hluboka, se sidlem Hluboka 36, Skute, IIL. Povodi Labe, s. p., sesidlem
Vita Nejedlého 951,  Hradec Kralové,  viizeni  okasaéni  stiznosti  zalobcti
proti rozsudku Krajského  soudu v Hradei Kralové -  pobocka v Pardubicich
ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 52 A 31/2013 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 29. 1. 2014,
¢. .52 A 31/2013 - 68, zamitl zalobu podanou zalobci (dile jen ,stézovatelé®) proti
rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje (dale jen ,krajsky Grad) ze dne 18. 4.
2013, & j. KrU 28590/0ODS/2013-Sv, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Luze (dile jen ,méstsky afad) ze dne 14. 12. 2012, ¢&. ;.
Vyst./328/11-H-12, jimz bylo podle ust. § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), vydano deklaratorni rozhodnuti o existenci verejné
pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 437, vedeném ve zjednodusené evidenci
v k.. Stritez u Skutde (po digitalizaci katastru p. ¢. 437/10 a 436 v k. 4. Stfitez u Skutce).

V odiavodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval tim, co lze rozumét pod
zalobnim bodem, vjehoz mezich je povinen krajsky soud prezkoumavat napadené
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rozhodnuti. K tomu, aby mohl meritorné zalobu projednat je totiz tfeba, aby stézovatelé
konkrétné uvedli, zjakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuji napadané vyroky
rozhodnuti za nezakonné [ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obecné tvrzeni o rozporu
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy neni vibec zptsobilym zalobnim bodem a
krajsky soud nemuze ex officio za stézovatele vyhledavat konkrétni skutkové a pravni
duvody, které by svédcily o rozporu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Za
zalobni bod nelze ani povazovat pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt podle
stézovatelu porusena, aniz by k tomu byla uvedena dal$i skutkova konkretizace. Krajsky
soud dale konstatoval, ze spravni fizeni, jehoz predmétem bylo vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) za lelem rozhodnuti o navrhu Ing. P. S. ze dne 18. 4. 2010, bylo
zahdjeno na zdkladé tohoto navrhu oznaleného jako ,Zddost o vydini deklaratornibo
rozhodnuti“ a doruceného Obecnimu ufadu Hluboka dne 27. 4. 2010. Neni tedy pravdou,
jak tvrdili stézovatelé, ze ,takovd Zddost neexistovala a ze spravni rizeni nemohlo byt
zahajeno. O radném vymezeni predmétu fizeni tak krajsky soud nemél pochyb, pficemz
na tom nemohlo nic zménit ani nepresné uvedeni specifikace data podani predmétného
navrhu v rozhodnuti méstského Gradu ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. Vyst./328/11-H-12
a v nasledném opravném rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. Vyst./328/11-H-17. Jednalo
se 0 pouhé chybné uvedeni dat v rozhodnuti méstského Gradu, pficemz jak z rozhodnuti
meéstského Gradu, tak 1 z rozhodnuti krajského aradu, v némz jiz bylo toto datum uvedeno
spravné, jasné vyplyva, o jaké konkrétni zadosti bylo rozhodovano. Krajsky soud také
neshledal divodnymi dal$i zalobni namitky tykajici se vymezeni predmétu fizeni,
Udajného rozporu se zasadou res iudicata a nedostatku pravomoci Méstského tradu Luze
k rozhodnuti. Krajsky soud nezjistil, Ze by o zadosti bylo pred vydanim napadeného
rozhodnuti jiz rozhodnuto. O navrhu Ing. P. S. totiz byla opravnéna rozhodnout pouze
obec, kdyz se v dané véci jednalo o vykon prenesené pusobnosti statni spravy [§ 40 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich)]. Vykon statni spravy je realizaci verejného prava a tento vykon nelze
prenést na soukromou osobu (advokata). Nejednalo se tedy o rozhodnuti spravniho
organu, bez ohledu na to, ze uvedeny pripis byl oznacen jako rozhodnuti. Prekazka véci
rozhodnuté se navic vztahuje pouze na meritorni rozhodnuti, kterym rozhodnuti o
zastaveni fizeni neni. Rozhodnuti o predmétném navrhu tak prekazka véci rozhodnuté
nebranila. Krajsky soud dale neshledal pravdivym tvrzeni stézovateld, ze ,ve véci bylo
rozhodovino ve vztahu k jinym pozemkim, nez obledné kterych ziejmé poddaval navrb Ing. S.“.
Pokud méstsky trad uvedl ze je rozhodovino o pozemku p. ¢ 437 vedeném
ve zjednodusené evidenci v kat.d. Sttitez u Skutée (po digitalizaci katastru p. ¢ 437/10 a
436 v k. 4. Sttitez u Skutce), pak tomuto oznaceni nelze nic vytknout. Krajsky Grad zcela
konkrétné uvedl, Ze neni chybou oznadit pavodni ¢islo pozemku vedeného ve
zjednodusené evidenci {isly aktualnimi podle katastru nemovitosti. Nebylo tedy pochyb o
tom, v jakém rozsahu se fizeni vede a co je jeho predmétem. Jako nedtvodnou krajsky
soud vyhodnotil i namitku, ze méstsky Grad nemél pravomoc ve véci rozhodovat. Protoze
ve véci nebylo pravomocné rozhodnuto, mohl krajsky Grad vydat usneseni o povéfeni
vedeni fizeni ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. ODSHI-88923/2011-Li, podle ust. § 80 odst. 4 pism.
¢) spravniho fadu, kdyz divodem zmény pfislusnosti spravniho organu I. stupné byla
necinnost Obecniho Gradu Hluboka. Krajsky soud nasledné konstatoval, Ze ve spravnim
fizeni byla posuzoviana otazka vzniku a existence vefejné ulelové komunikace. Z
relevantni pravni Gpravy vyplyva, ze komunikace ma charakter Géelové pozemni
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komunikace ex lege, napliuje-li pojmové znaky pozemni komunikace vymezené v ust.
4 4 M 4 4 v M 4 / V / 4
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a ziroven pojmové znaky Glelové pozemni
komunikace vymezené v ust. § 7 odst. 1, ptip. odst. 2, citovaného zdkona. Krajsky soud
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze pokud
vlastnik pozemku se ztizenim vefejné pristupné Ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci. Souhlas vlastnika maze byt bud
vyslovny, nebo konkludentni. Dalsi judikatorné odvozenou podminkou pro vznik verejné
v/ / IV 4 i M 4 i /4 v/ i 4 M v 7
ptistupné Gcelové komunikace je také existence nutné a nicim nenahraditelné komunikaéni
potfeby. Jako nepravdivé vyhodnotil krajsky soud tvrzeni, ze v dané véci ,neprobéblo ridné
dokazovini® a ze stézovatelé byli kraceni na svych procesnich pravech. Pti hodnoceni
podkladt a pti rozhodovani spravni organy respektovaly konstantni judikaturu tykajici se
dané problematiky. Krajsky soud neptisvédcil ani zalobni namitce, ze méstsky urad ,,7ddné
v Fizeni neovéril skutecnou existenci vicelové komunikace na misté samém®. O existenci
uvedené komunikace svéd¢i fada provedenych dukazti (ohledani na misté sameém,
fotodokumentace, prohlaseni ob¢anti). Naproti tomu stézovatelé neuvedli zadny konkrétni
argument, ktery by zavéry spravnich organa ve vztahu k provedenym dikazim vyvracel.
Namitku ze Ing. P. S. ,md svou komunikacni potrebu k jeho nemovitostem zajisténou pres
obecni cestu po parc. & 662 v kat. 4. StriteZ u Skutce®, stézovatelé uplatnili jiz v odvolani proti
rozhodnuti méstskeého Gradu. Krajsky soud tedy nebyl povinen se opétovné touto
namitkou zabyvat, kdyz uz se ji zabyval krajsky Grad, nebot soud neni dalsi tfeti instanci
ve spravnim fizeni. Pro zhodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti je totiz podstatné,
jakym zplsobem se s témito namitkami spravni organ vyporadal. Jiz méstsky Grad ve svém
rozhodnuti uvedl, ze nahradni komunikace je cca 11krat delsi, a to jesté posledni Gsek cesty
je pro standardni osobni automobil sjizdny jen za sucha. S tvrzenou alternativou pristupu
se tak vyporadal, kdyz zdtvodnil, pro¢ alternativni cestu nelze pouzit. Krajsky arad pak
doplnil, ze v pripadé nahradniho ptistupu nelze vychazet pouze z absolutné priznivych
klimatickych podminek. Na téchto zavérech spravnich organa krajsky soud neshledal nic
nezakonného. Co setyce tvrzeni stézovatelu, ze ,nedali soublas kuzivini #celové
komunikace, s touto namitkou se spravni organy rovnéz vyporadaly. V daném pripadé
v /. / Vv 4 v M 4 /v 4 . v/ 7 i M 4 v
meéstsky Urad vychazel ze skutecnosti, ze Gelova komunikace byla vyuzivana minimalné
od roku 1960, pfi¢emz podle svédecké vypovédi ptivodniho vlastnika dotéeného pozemku
. . v/ ) 7 . . /v /
nebylo v minulosti uzivani této komunikace nijak branéno. Pokud tedy vlastnik pozemku
v dobé, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné ptistupna ucelova komunikace s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vetejné pristupnou tGlelovou komunikaci
vzniklou ze zdkona. Uvedenou namitku stézovatell tak krajsky soud shledal nedivodnou.
Pokud stézovatelé uvadéli, ze predmétné pozemky jsou ,navic chrinény®, kdyz se nachazeji
v prirodnim parku a jejich ochrana spada do ochrany zemédélského pudniho fondu (dale
. « . ’ . . /7 o / 4
jen ,ZPF®), ani tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou. Napadenym rozhodnutim
se totiz neodnima pozemek ze ZPF, ale je jim deklarovan stavajici stav. Nebylo tak tfeba
\4 4 v/ .. 4 v, 7/ o
vyzadovat souhlas organu ochrany pfirody a krajiny nebo rozhodnuti o odnéti pozemku
ze ZPF. Ostatni namitky stézovatell byly zcela obecného charakteru. Stézovatelé neuvedli,
. . ’ . / ’ / 4 ’ 4 M v /4 Vo
jak byli zkraceni na svych pravech chybnym vedenim spravniho spisu, v éem konkrétné je
napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich a s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. ILUS 268/06, a s rozhodovaci praxi krajského
Gradu, jaké konkrétni dikazy byly provedeny nezakonné, z jakych divodd se jednalo o
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nezakonnost, jaké konkrétni znaky Glelové komunikace nebyly ,v #izeni prokdzany“ a jaké
konkrétni namitky nebyly v fizeni vyporadany. Krajsky soud proto pouze v obecné roviné
konstatoval, ze v dané véci nezjistil zadnou nezakonnost.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhaté kasacni stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti nejprve namitali, ze
krajsky soud pochybil, kdyz chybny 0daj o datu podani zadosti neposoudil jako
podstatnou vadu napadeného rozhodnuti. V dané véci se jednalo o rozhodnuti deklaratorni

v v v /4 /4 4 / /. M
povahy, a to pro svou prezkoumatelnost nepochybné predpoklada spravny tdaj o datu
podani zadosti, tedy k jakému datu ma byt véc posuzovana. Zadost, ktera by byla podana
dne 18. 4. 2010 fakticky neexistovala. Nemohlo tak podle ni byt zahajeno spravni fizeni,

v / 4 i / 4 M / 4 4 v i
resp. nemélo byt vydano ani napadené rozhodnuti. Krajsky soud dale nespravné posoudil
existenci pravomocného rozhodnuti mistné prislusného Obecniho Gfadu Hluboka ze dne
27. 5. 201, ¢. j. 200/2010, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho ftizeni. Toto
rozhodnuti mélo veskeré nalezitosti, tudiz nemélo byt vedeno dal$i spravni fizeni o zadosti
Ing. P. S.. Stejné tak krajsky soud nespravné vyhodnotil namitku, ze ve véci bylo
rozhodovano ve vztahu k jinym pozemkim, a tedy zcela nad ramec uvedené zadosti.
Deklaruje-li napadené rozhodnuti ,,néjakou skutecnost k pozemku parc. & 437 v kat. 4. Stiitez
u Skutce, ktery v dobé vydani rozhodnuti fakticky neexistuje, pak je toto rozhodnuti zmatecné.
Stejné tak je napadené rozhodnuti nespravné v tom, kdyz jde nad ramec ndvrbu Ing. S., tedy
kdy? se vyslovuje k pozemku parc. ¢. 436 v kat. i. St¥itez u Skutce.“ Krajsky soud byl povinen
se témito skute¢nostmi zabyvat. Dale podle stézovatela méstsky Grad nemél pravomoc ve
véci rozhodovat, kdyz nebyl ani mistné pfislusny, ani fadné delegovan. Za situace, kdy jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, totiz nemohla byt véc delegovana. Krajsky soud se také
vV Vv v/ \4 4 M 4 M M v 4 4 v/ 4 v A /
nedostateéné vyporadal se zalobnimi namitkami, ze ve spravnim fizeni neprobéhlo fadné
dokazovani, ze stézovatelé nebyli radné vyzvani k predlozeni svych navrht a k seznament
4 v v / / vV VVe v M M v v v/ /
s podklady rozhodnuti, ze meéstsky urad neovéril skuteCnou existenci verejné pristupné
/ Vv 4 . 4 v 4 v 4 . v /7 v .
UcCelové komunikace na misté samém, ze Ing. P. S. ma komunika¢ni potrebu k jeho
nemovitostem zajisténou pres obecni cestu (pozemek p. ¢. 662 v k. 0. Stritez u Skutce), ze
VvV 4 . M 4 4 v o i . 7 v / . 4 M
stézovatelé ani jejich pravni predchtdci, jako vlastnici dotéenych nemovitosti, nedali
souhlas kjejich uzivani jako vefejné pristupnou tucelovou komunikaci, ze dotlené
pozemky jsou chranény, nebot se nachazeji v pfirodnim parku a ze spadaji do ZPF, ze se
krajsky Gfad nemél fidit metodikou vedeni spisu a ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zakonem o pozemnich komunikacich, jakoz i s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
2 ’ / . / /v A% / ) o
sp.zn. ILUS 268/06 a rozhodovaci praxi krajského uradu. Z vyse uvedenych davoda
stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel ptfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti sice uvedli, ze ji podavaji také z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. zdivodu neptezkoumatelnosti, ale z jejiho
obsahu neni vibec zfejmé, vciem je podle jejich nazoru napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Zda jeho neprezkoumatelnost spoliva v nesrozumitelnosti nebo
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nedostatku davodu, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouhy odkaz na ustanoveni zakona nelze
povazovat za radny stizni bod, nebot je zcela obecnym tvrzenim, ze kterého neni patrno, v
jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mél krajsky soud dopustit. Nejvyssi
spravni soud se otazkou konkretizace stiznich namitek zabyval jiz v celé radé svych
rozhodnuti, pfiemz napft. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil,
ze ,neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li stéZovatel roliko
zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho Cist, aniZ by jej v konkrétni véci specifikoval, a
nekonkretizuje-li vady v ¥izeni & vady v pravnim dsudku, jichz se soud podle stéZovatele
dopustil.  Z uvedenych davodi se proto Nejvyssi spravni  soud nemohl
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyvat.

V dalsi stizni namitce stézovatelé tvrdili, ze zadost, ktera by byla podana dne 18. 4.
2010, fakticky neexistovala a nemohlo tak podle ni byt zahajeno spravni fizeni. V. daném
p¥padé bylo spravni Fzeni zahjeno na zakladé nivrhu Ing. P. S. oznateného jako , Zddost
o vyddini deklaratornibo rozhodnuti“ ze dne 18. 4. 2010, ktery byl Obecnimu uradu
Hluboka dorucen dne 27.4. 2010. Podle obsahu spravntho spisu Ing. P. S. tuto zadost
doplnil podanim ze dne 27. 12. 2010. Je proto nedtvodné tvrzeni stézovatelu, ze ,takovd
Zadost“ neexistovala a ze spravni fizeni nemohlo byt zahajeno. Na tomto zavéru nemohou
nic zménit ani nespravné uvedena data tykajici se navrhu v rozhodnuti méstského uradu ze
dne 14. 12. 2012, ¢.j. Vyst./328/11-H-12, a v opravném rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013, ¢. ;.
Vyst./328/11-H-17. V napadeném rozhodnuti krajského uradu je pak jiz datum podani a
doruceni zadosti uvedeno spravné. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (napt. usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudky ze dne 28. 12. 2007, C.j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As
64/2007 - 98) tvori rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek. Spravni fizeni probiha ve dvou stupnich, pficemz ftizeni a
rozhodnuti spravniho organu L stupné podléha kontrole odvolaciho organu. To zajistuje
nejen dvoji posouzeni véci, ale také cestu k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v
fizeni v I. stupni. Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze uvedena nespravnost neméla na
radné vymezeni predmétu rizeni zadny vliv, kdyz se jednalo o chybu v psani, pfi¢emz jak
z rozhodnuti méstského Gfadu, tak i z rozhodnuti krajského afadu, jasné vyplyva, o jaké
konkrétni zadosti bylo rozhodovano. Tvrzeni stézovateld, ze krajsky soud pochybil, kdyz
chybny 4daj o datu podani zadosti neposoudil jako podstatnou vadu napadeného
rozhodnuti, tak Nejvyssi spravni soud shledal neddvodnym.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou tykajici se existence
pravomocného rozhodnuti Obecniho Gfadu Hluboka ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 200/2010,
jimz bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho ftizeni. Stézovatelé za toto rozhodnuti
povazuji pipis v hlavitce oznaleny ,Sdruzeni advokdtsi Severin, Malinsky, Handk (...) Cj.
200/2010, Véc: Rozhodnuti o zastaveni rizeni wve véci Zddosti o wvydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 66 odst. 1 pism. g)s. 7.“ ze dne 27. 5. 2011, podepsany JUDr. Frantiskem
Hanakem, advokatem. Podle ust. § 40 odst. 5 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich,
vykonavaji pisobnost silni¢niho spravniho Gfadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné
ptistupnych dlelovych komunikaci obce. Zakon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®) vust. § 61 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze prenesenou
pusobnost svéfenou obci v zakladnim rozsahu vykonavaji organy obce urcené zakonem o
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obcich nebo jinym zakonem nebo urcené na zakladé zakona o obcich. V daném pripadé se
ve smyslu ust. § 109 odst. 3 pism. b) zakona o obcich jednalo o Obecni Grad Hluboka.
Vykon statni spravy nebylo v zadném pripadé mozné prevést na soukromou osobu, a to
advokata JUDr. Frantiska Hanaka. Proto pripis advokata ze dne 27. 5. 2011 neni
rozhodnutim spravniho organu o zadosti Ing. P. S. ze dne 18. 4. 2010, nebot se nejedna o
akt vydany vykonavatelem verejné spravy na zakladé zakona ve spravnim fizeni. Krajsky
soud tak spravné vyhodnotil, Ze ,se 0 Zddné rozhodnuti v podstaté vitbec nejednad, pricem? toto
podini je z blediska jeho pravnich icinki nicotné. (...) Rozhodnuti o zminéném ndvrbu tak
nebranila Zddna prekdzka véci rozhodnuté.“

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval tvrzenim stézovatelt, ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil namitku, Ze ve véci bylo rozhodovano ve vztahu kjinym
pozemkum. Namitku shodného obsahu uplatnili stézovatelé jiz v rizeni pred krajskym
Uradem, pricemz krajsky Grad se s ni vyporadal tak, ze ,pozemek parc. & 437 byl veden v ZE,
kat. 1. St¥iteZ u skutle, viz informace o parcele z 9. 6. 2010 - parcela zjednodusené evidence.
Pozemek parc. & 437 kat. i. StiiteZ u Skutce se pozdéji - po digitalizaci precisloval na pozemek
parc. & 437/10 a pozemek parc. & 436 obé kat. u. Stiitez u Skutce. TakZe pokud silnicni iivad
uvddi pozemek parc. & 437, vedeny wve zjednodusené evidenci v kat. 4. StriteZ u Skutce (po
digitalizaci katastru pozemek parc. ¢ 437/10 a pozemek parc. 436) pak nelze tomuto oznaceni
parcel nic vytknout a jednd se o rozhodnuti v mezich predmétu podané Zddosti. Neni chybou
oznacit pivodni ¢islo pozembku vedeného v ZE Cisly aktudlnimi podle katastru nemovitosti.“ Za
situace, kdy stézovatelé neuvedli zadny konkrétni pravni argument proti zavéru krajského
Uradu, nemél krajsky soud, jak je uvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku, dtvod
odchylit se od néj. Nejvyssi spravni soud povazuje zavér krajského soudu, jakoz 1 krajského
Uradu, za spravny a majici oporu ve spravaim spisu. Byl-li pozemek v napadeném spravnim
rozhodnuti specifikovan parcelnim ¢islem vedenym ve zjednodusené evidenci a zaroven
aktualnimi parcelnimi éisly pozemkd podle katastru nemovitosti, nelze takovy postup
hodnotit jako nezakonny. V dané véci tak nebylo pochyb o tom, v jakém rozsahu se fizeni
vede a co je jeho predmétem.

Namitku, ze Méstsky afad Luze nemél pravomoc ve véci rozhodovat, kdyz nebyl
ani mistné pfislusny, ani fadné delegovan, nebot ve véci bylo pravomocné rozhodnuto,
shledal Nejvyssi spravni soud také nedivodnou. Jak jiz bylo uvedeno, tvrzeni stézovateld
tykajici se existence pravomocného rozhodnuti Obecniho Gfadu Hluboka ze dne 27. 5.
2011, ¢&. . 200/2010, je nespravné. Vydal-li podle ust. § 80 odst. 4 pism. c) spravniho radu
krajsky Gfad dne 18. 11. 2011 usneseni o povéreni vedeni fizeni ¢. . ODSHI-88923/2011-Li
o zadosti Ing. P. S., ptiCemz diivodem pro zménu pfislusnosti spravniho organu L. stupné
byla nelinnost Obecniho tfadu Hluboka, pak byl méstsky dfad povéren vedenim
predmétného spravniho fizeni v souladu se zakonem.

Co se tyce obecného tvrzeni stézovatelt, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal

4 . M \4 v/ 4 v ’ N4 4 4 v v/ 4

s namitkami, ze v tizeni predchazejicim napadenému rozhodnuti neprobéhlo fadné
dokazovani, ze stézovatelé nebyli fadné vyzvani k predlozeni svych navrha a k seznameni
se s podklady rozhodnuti, ze méstsky tfad radné neovéfil skuteCnou existenci verejné

v/ 4 /v 4 . 4 v 4 \4 4 . v 4 v

pristupné uclelové komunikace na misté samém, ze Ing. P. S. ma komunikacni pottrebu
k jeho nemovitostem zajiSténou pres obecni cestu (pozemek p. ¢ 662 vk. 4. Stiitez u
Skutle), ze stézovatelé ani jejich pravni prfedchtdci nedali souhlas k wuzivani jejich
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o ° A v v/ / IV / i i v v / M 4 v
pozemku jako vefejné pristupné Gcelové komunikaci, ze dotéené pozemky jsou chranény,
nebot se nachazeji v prirodnim parku a spadaji do ZPF, Ze se krajsky afad nemél fidit
metodikou vedeni spisu a ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem o pozemnich
komunikacich, jakoz i s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL.US 268/06 a
rozhodovaci praxi krajského ufadu, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednou z

4 Ve 4 V4 /v M v M v 4 o o vV Vv /
nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.) je oznaceni divodd, pro néz stézovatelé
napadaji rozhodnuti krajského soudu. To znamena, ze kasani stiznost musi obsahovat
konkrétni stizni body, které musi zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody, pro néz

vV / v 4 4 4 / M 4 / vV o o ° v
stézovatelé povazuji rozhodnuti za nezakonné. Taxativni vycet duvodu je obsazen v ust. §
103 odst. 1 s. t. s. Tyto dvody jsou vsak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi
stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné vymezit, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam

v/ 4 v 4 4 4 Ve M / v M / i 4 4 M i
v fizeni pred spravnim organem ¢i krajskym soudem doslo, jakymi konkrétnimi vadami
trpi rozhodnuti krajského soudu, v ¢em spociva nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného
ustanoveni jako stizni bod neobstoji, stejné jako obecné poukazy na to, ze rozhodujici
organ ,postupoval nespravné“, ,nezabyval se argumentaci uUclastnikG fizeni & se

V7 / . . VvV 0« . VV/ ’ ’ . 7 7 o
»nevyporadal s namitkami stézovatelu“. Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). V souladu s dispoziéni zasadou tak urluje stézovatel
meze prezkumu v fizeni o kasalni stiznosti. Neucini-li tak, pak Nejvyssi spravni soud

oV vV 4 v/ / 4 M eV M vv/ 4 4
nemuze za stézovatele vyhledavat pripadné nezakonnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, C.j. 1 Azs 244/2004, ,[sJoud prezkoumdvd jen to, proti
Cemu Zalobce ¥dadné broji, tedy to, co konkréné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti,

/. / 7/ O ¢C V/V / 4 M vv/ 4 4
tak snesenim pravnich argumentii“. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu pak v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, dospél k zavéru, ze ,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata“.

Proto sohledem na neurcitost vytykanych pochybeni a nezakonnosti Nejvyssi
spravni soud pouze v obecné roviné konstatuje, ze ve spravnim fizeni bylo provedeno
radné dokazovani, které bylo podkladem pro zavér méstského Gfadu o existenci predmétné
Géelové komunikace (fotodokumentace, mistni Setfeni, svédecké vypovédi, listinné
dtikazy). Stézovatelé navic v zalobé, ani v kasac¢ni stiznosti neuvedli, jaky konkrétni dikaz
spravni organy neprovedly. Ze spravniho spisu je také zfejmé, ze stézovatelé byli

v / / vV ’ M Vv \4 4 /. 4 o 4 4
meéstskym uradem vyzvani k predlozeni svych navrha ak seznameni se s podklady pro
rozhodnuti v souladu se spravnim fadem (usneseni ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. Vyst./328/11-
H-9). Namitali-li stézovatelé, ze méstsky afad neovéril skuteCnou existenci verejné
v/ 4 / Vv 4 . 4 v / M vVvV/ 4 4 M
pristupné Ucelové komunikace na misté samém, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje
/ 4 . 4 4 M / 4 4 4 v /4
na protokol o ustnim jednani spojenym s ohledanim na misté ze dne 8. 6. 2012, ve kterém
je uvedeno i vyjadfeni stézovatele a). O existenci této komunikace vSak svédci 1 dalst
/4 o . 4 4 4 v /4 / VA 4
provedené dukazy, zejména rozsahla fotodokumentace a svédecké vypovédi. S tvrzenim
stézovateld, ze Ing. P. S. ma svou komunikaéni potiebu k jeho nemovitostem zajisténou
v 4 v /. IV v/ 4 4 \4 .
pres obecni cestu, se méstsky urad vyporadal ve svem rozhodnuti tak, ze tato komunikace
M 4 v/ VeV vV o+ o/ 7/ . 4 . 4 /.
je cca 11krat delst, pricemz jeji posledni usek je pro osobni automobil sjizdny jen za sucha
(jak méstsky Grad provéril pfi seznameni s véci dne 20. 3. 2012). Méstsky urad tedy
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presvédéivé  zduvodnil existenci nutného a ni¢im nenahraditelného  pfistupu
k nemovitostem Ing. P. S. po stavajici verejné pristupné Ucelové komunikaci. Co se tyce
ysouhlasu“ stézovatell a jejich pravnich predchidct s uzivanim dotéenych pozemku jako
verejné pristupné Ucelové komunikace, Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze
dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009 - 66, v némz vyslovil zavér, ze pokud ,vlastnik pozembku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako iicelova komunikace, stimto nevyslovil
kvalifikovany nesoublas, jde o sicelovou komunikaci, vzniklou ze zikona. Stact, aby vlastnik
strpél uzivini pozemku jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktioni jedndni.
Pokud je scelovd komunikace zi¥izena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele
pozemku - ticelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Verenou
cestou se tedy pozemek stavd jeho vénovinim obecnému uZivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné
projevenym soublasem nebo konkludentnim strpénim. RovnéZ komunikace, u niz sice jiz nelze
zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikii obecnému uzZivani vénovina, jez viak byla
Jjako verejnd cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potveby, je vereiné pristupnou
ucelovou komunikaci.“ Existence tcelové komunikace tedy neni zavisla na vyslovném
souhlasu stézovateld, jako vlastniki pozemku, na nichz se tato komunikace nachazi.
Provedenymi dukazy bylo prokazano, ze predmétna ulelova komunikace byla vyuzivana
minimalné od roku 1960 a nikdy nebylo v uzivani této komunikace branéno. Rovnéz tuto
namitku je proto treba povazovat za nedivodnou. Poukazovali-li stézovatelé na to, ze
dotéené pozemky jsou chranény v ramci pfirodniho parku a ZPF, tudiz na nich nemohla
byt ztizena vefejné pfistupna ucelova komunikace, je tfeba zopakovat, ze napadenym
rozhodnutim nebyla pfedmétna komunikace ztizena, pouze byl deklarovan stavajici stav,
tedy ze se nadotleném pozemku vefejné pristupna ucelova komunikace nachazi.
Deklaratornim rozhodnutim se prava nezakladaji, neméni ani nerusi, ale pouze se jimi
autoritativné deklaruje (prohlasuje), ze takova prava existuji nebo neexistuji. Namitky, ze
se krajsky urad nemél fidit metodikou vedeni spisu a ze napadené rozhodnuti je v rozporu
se zékonem o pozemnich komunikacich, jako i s nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008, sp.zn. ILUS 268/06 arozhodovaci praxi krajského Gfadu, Nejvy$si spravni soud
povazuje za zcela obecna tvrzeni, ktera nebyla podlozena uvedenim relevantnich
konkrétnich pravnich argumentt. Nejvyssi spravni soud proto také pouze v obecné roviné
konstatuje, ze v dané véci nezjistil zadnou nezakonnost, ktera by mohla predstavovat zasah
do prav stézovateld. Navic je tfeba poukazat na to, Ze spravni spis obsahuje spisovy prehled
a jednotlivé listy spisu jsou radné dislovany. Napadené rozhodnuti tak nelze shledat
v rozporu s ustanovenimi zakona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz jeho odivodnéni
vychazi i ze zavért nlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. ILUS 268/06, které
byly krajskym Gfadem spravné aplikovany.

S ohledem na vySe uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z dtvoda
namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. . s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni Uspéch neméli a krajskému tradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.
Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji podle ust. § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 % M > o v v/ 4 M
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost,
. . Y v 7 .. . ’ /17 . o N, 7
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady a neni dan ani ddavod zvlastniho

ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



