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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Zderika Kithna a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: V. V.
H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokiatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 21. 11. 2013,
¢j. MV-46415-5/SO/sen-2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 15. 10. 2014, &. 59 A 117/2013-60,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 12. 1. 2013, ¢. OAM-23504-22/DP-2012, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Gelem podnikani podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®). Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze zalobce se v uplynulych péti letech opakované pfi pobytovych kontrolach
dopustil prestupku dle § 157 zakona o pobytu cizincu a prestupku dle § 156 téhoz zakona,
za které mu byly uloZeny blokové pokuty.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v
Liberci (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost. S doplnénim divodt kasacni stiznosti stézovatel spojil i navrh
na priznani jejtho odkladného tcinku. K tomuto uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky (dale

/v X « ’ v . ’ 71 7 ’ ’ Vev v ’ ’ v
téz ,CR“) mavytvoreno rodinné a socialni zazemi, ptriCemz nuceny navrat do zemé
puvodu by pro néj predstavoval nenahraditelnou a ve vztahu kdavodim vydani
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napadeného spravniho rozhodnuti zcela nepfiméfenou ujmu. Naopak priznanim
odkladného 4¢inku nemuze vzniknout 4jma zadnym tfetim osobam a neni ani v rozporu
VA / ’ e v/ v 4 4 vV Vv v v

s verejnym zajmem. V pripadé vycestovani by stézovatel byl pravdépodobné nucen
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ukonc¢it své zdejsi podnikani a ani pfipadny tUspéch ve véci by pak pro néj nebyl
dostatecnou satisfakci, pokud by pfisel o svij zdroj obzivy. Nadto i sama cesta a pobyt ve
Vietnamu by s sebou nepochybné nesly nutné vydaje. Neptiznani odkladného tcinku by
taktéz mohlo predstavovat zasah do jeho prava na spravedlivy proces, nebot by se nemohl
Ucastnit soudniho fizeni. V souvislosti se skutecnosti, ze k jeho nucenému vycestovani by
teoreticky mohlo dojit az v dusledku vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, stézovatel
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100,
dle kterého tato ,nemiize byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti
navrbu na priznini odkladnébo iicinku. Jen stéZi lze predpoklidat, Ze cizinec md predejit
pripadné nenahraditelné 1#jmé tim, Ze bude védomé porusovat zakon nelegilnim pobytem na
sizemi CR a vystavovat se riziku, e mu bude udéleno spravni vybostént, s nim? je navic vidy
spojen zikaz pobytu v CR na urditou dobu.”

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného G&inku kasaéni stiznosti
s jeho pfiznanim nesouhlasil. Podle jeho nizoru by nenahraditelna Gjma stézovateli mohla
vzniknout aZ na zikladé spravniho vyho$téni z dzemi CR, o kterém je rozhodovano
v samostatném rizeni.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny 4¢inek. Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v \4 Vv

jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, ptitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny 0linek, ,jestlize by vyjkon nebo jiné pravni
ndasledky rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jakd priznanim
odkladného ticinku miize vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym
verejnym zdjmem.“

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni duvodi uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[7]  Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze vzhledem k jeho stavajicim
osobnim a rodinnym pomérim a tvrzené hrozbé zaniku jeho zivnosti, jak je stézovatel
vylidil v navrhu na ptiznani odkladného aéinku (bod [3] shora), by vycestovani z CR pro
v / / M vv/ 4 4 4 \4
ného mohlo znamenat vyznamnou Gjmu. Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze pokud
by nedoslo k odkladu pravnich 4éinkd pravomocného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, stézovatel by nemél opravnéni pobyvat na Gizemi Ceské republiky, byl by
M * vV _V v 4 M VVv/ 4 4 M4 / 4 i
tedy povinen jesté pred rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu jeji (zemi opustit.
Vzhledem ke shora uvedenym duvodim, kteréspravni organ prvniho stupné vedly
k zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele,
nelze spoléhat nato, ze by mél stézovatel bez dalsiho moznost ziskat jiny druh
pobytového titulu. Potvrzeny stav nelegalnitho pobytu cizince s sebou nese zavazné a
/ o v 17/ v/ v 7 17 . .-
nevratné dusledky. V kazdém ptipadé zaklada povinnost cizince vycestovat. V souladu se
zavéry vyse citovaného usneseni ¢j. 5 As 73/2011-100 nelze souhlasit s tim, ze by povinnost
4 4 M v 4 vV _V 4 4 4 vV _V 4 4
vycestovani vznikla az rozhodnutim o vyhosténi. Spravni vyhosténi (§ 118 zakona o
pobytu cizincu) je az nasledny prostedek (nastupujici mimo jiné v souvislosti s nelegalnim
pobytem), ktery kromé ukonceni pobytu cizince na tzemi stanovi 1 dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Bez platného titulu k
pobytu je pobyt cizince v Ceské republice v rozporu se zakonem, protipravni stav nastava
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pokracovani

nikoliv az vydanim rozhodnuti o vyhosténi, ale vdaném ptripadé pozbytim platnosti
povoleni dlouhodobého pobytu.

[8] Pro vykon stézovatelova Gstavniho prava na spravedlivy proces je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vhodné, aby stézovatel mohl zdstat na Gizemi Ceské republiky
do skoncenti tizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stéZovatel v tomto fizeni, jak pozaduje
soudni fad spravni, zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy
proces nalezi 1 pravo Gcastnika byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. opét shora citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu §j. 5 As 73/2011-100).

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pfi¢innou souvislost
M 4 4 M / Ve v 4 4 4 4 4
mezi pravnimi u¢inky zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné, a moznym vznikem nepomérné vétsi Ujmy stézovatele, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 v 4 4 v 4
priznanim odkladného u¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Dotceni prav tretich osob
nebylo tvrzeno a tato moznost z povahy projednavané véci neprichazi v Gvahu. Nejvyssi
7 ’ . o Ve / V. 7 /e b o 4
spravni soud neshledal ani rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, nebot divody uvedené v
rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu nezakladaji zadna bezpecnostni ¢i jina
[ - . N vV s e / ’ v 7N/ ’
rizika pro Ceskou republiku. Setrvani stézovatele na jejim Gzemi do ukonceni rizeni o
kasa¢ni stiznosti (kterd je projednavana v prednostnim rezimu) neni z tohoto hlediska z
rozporu s vefejnym zajmem. Ostatné ani zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na priznani
4 / Ve o Ve / Vo / /e .
odkladného aéinku rozpor s dulezitym verejnym zajmem netvrdil.

[10]  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze odkladny aéinek podle § 107 s. t. s. maze byt v
fizeni o kasacni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravaimu rozhodnuti (¢i jeho Casti),
k jehoz prezkumu se dotyc¢né rizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Priznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti v této véci se tedy az do skonceni fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ucinky zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

[11] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

y : .
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



