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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
navrhovatelt: a) R. O. S Vacek, s. r. 0., se sidlem Sokolska 30, Litvinov, b) EKOpaliva, s. r.
0., se sidlem Strancicka 177/45, Praha 10, ¢) ZS Dublovice, a. s., se sidlem Dublovice 218,
Dublovice, vSichni  zastoupeni  JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem  se sidlem
Resslova 1253, Hradec Kralove, proti odpurci: Energeticky regulaéni Gfad,
se sidlem Masarykovo nameésti 91/5, Jihlava, v tizeni o kasacni stiznosti navrhovatela
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 64 A 2/2014 - 43,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 64 A 2/2014 - 43, odmitl navrh
navrhovatell na zruseni opatfeni obecné povahy, kterym je podle jejich nazoru cenove
rozhodnuti Energetického regulacniho dradu ¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elektriny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované
vyroby elektriny a tepla a druhotnych energetickych zdroju (dale jen ,cenové rozhodnuti®).
Krajsky soud v odéivodnéni usneseni popsal vyvoj judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu tykajici se otazky charakteru cenovych rozhodnuti a dospél k zavéru, ze v
daném pripadé ma cenové rozhodnuti po formalni i materialni strance povahu pravniho
predpisu a nikoliv opatreni obecné povahy. Okruh jeho adresatt je obecny, nebot neni
uveden zadny konkrétni vyrobce elektfiny, na kterého se vztahuje. Predmét Gpravy rovnéz
nedopada na konkrétni ptipady, tj. nezabyva se konkrétni situaci, ale situaci vsech vyrobct
elekttiny, a to v rozsahu, v jakém se na né vztahuji kritéria vymezena v cenovém
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rozhodnuti. Cenové rozhodnuti tedy stanovi pro nékolik obecné vymezenych mnozin
subjektt vysi vykupnich cen a zelenych bonust, ktera jim bude vyplacena. Jelikoz krajsky
soud dospél k zavéru, ze napadené cenové rozhodnuti neni opatfenim obecné povahy, nema
pravomoc k jeho pfezkumu. Proto krajsky soud navrh pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podali navrhovatelé (dale jen ,stézovatele®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. V kasalni stiznosti s
poukazem nadl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod namitali, ze v dasledku
pravniho posouzeni povahy napadeného cenového rozhodnuti krajskym soudem byli
zbaveni moznosti domahat sesoudni ochrany za situace, kdy jsou presvédceni o
nezakonnosti cenového rozhodnuti. V daném pripadé je tedy dotleno jejich zakladni pravo
na pristup k soudu, a proto je tfeba interpretovat pojmové znaky institutu opatfeni obecné
povahy tstavné konformnim zptisobem. Judikatura Ustavniho soudu, o kterou se krajsky
soud opira, vznikla v dobé, kdy Cesky pravni fad neznal institut opatteni obecné povahy. Po
zavedeni tohoto institutu a zalozeni kompetence Nejvyssiho spravatho soudu prezkoumavat
jeho zikonnost do$lo k zisadni zméné. Skutetnost, ¥e Ustavni soud povazuje néktera
cenova rozhodnuti za pravni akty majici povahu pravnich predpisi, neznamena, ze jiné
spravni akty nesouci oznaleni cenové rozhodnuti nemohou napliovat pojmoveé znaky
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud nepfimérené zobecnil zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu formulované v usneseni ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, v némz bylo
vysloveno, ze posuzované cenové rozhodnuti ma charakter pravniho predpisu. To ale
neznamena, ze takovy charakter maji veskeré akty nesouci oznaceni cenove rozhodnuti.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu byl zalozen vyhradné na dikei ust. § 2 zakona ¢.
265/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 265/1991 Sb.“). V daneé véci je
vsak kompetencni normou ust. § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb. Zatimco ministerstvo financi ma
pouze pravomoc vydavat pravni predpisy, Energeticky regulacni ufad ma pravomoc vydavat
rozhodnuti jako akty aplikace prava. Z axiomu racionalniho zakonodarce pak plyne, ze ust.
§ 2c pism. c) zakona ¢. 265/1991 Sb. musi mit svij normativai vyznam. Jedinym moznym
zavérem je, ze rozhodnuti vydavana podle tohoto ustanoveni maji jinou pravni povahu nez
povahu pravnich predpist. Ust. § 98a zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen .energeticky zakon“) zmocriuje Energeticky regula¢ni afad vydavat vyhlasky.
Napadené cenové rozhodnuti vsak bylo vydano na zikladé ust. § 17 odst. 4 pism. d)
energetického zdkona. Kompetenéni normy obsazené v energetickém zakoné tedy zjevné
tvofi logicky provazany celek stpravou zakona ¢.526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o cenach®). Oba uvedené predpisy konzistentné rozlisuji akty
majici povahu pravnich predpist (vyhlasky) a akty majici povahu rozhodnuti. Krajsky soud
se vSak nevyporadal sargumentaci stézovateld, pro¢ neni mozné pfisuzovat povahu
podzakonného pravniho predpisu jak vyhlasce, tak cenovému rozhodnuti. Vyhlaska
Energetického regulaéniho Gradu ¢. 140/2009 Sb., o zpisobu regulace cen v energetickych
odvétvich a postupech pro regulaci cen (dale jen ,vyhlaska ¢ 140/2009 Sb.“) by zcela
pozbyla svij vyznam, pokud by i cenové rozhodnuti bylo podzikonnym pravnim
predpisem totozné pravni sily. Uvedeny problém nelze vyfeSit ani tim, ze cenovému
rozhodnuti bude ptiznana jesté nizsi pravni sila, nebot takovou kategorii pravnich predpist
lesky pravni rad vibec nezni. Krajsky soud se argumenty svédcicimi o odli$nosti nyni
projednavané véci oproti véci rozhodnuté Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 6.
8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, nezabyval. Otazkou pravni povahy cenovych rozhodnuti se
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Nejvyssi spravai soud detailné nezabyval ani v rozsudku ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 9 As 19/2012
- 44. V tomto rozsudku neni citovano ust. § 2¢ pism. ¢) zakona ¢. 265/1991 Sb., a tim doslo
ke zkresleni vykladu o kompetencich Energetického regulaéniho Gradu. Podle stézovatelu je
napadené cenové rozhodnuti aktem s konkrétné vymezenym predmétem. Konkrétnost
spociva v tom, ze a) je stanovena presna vykupni cena pro konkrétni typ zdroje podle jeho
parametra (nikoliv obecna pravidla), b) Glinnost je ex lege Casové ohraniCena, ¢imz se
odlisuje od pravniho predpisu, c) upravuje obsah zcela konkrétnich a v dobé jeho vydani
znamych, pravnich vztahd (nereguluje predem neznamou mnozinu smluvnich vztaha).
Smlouvy o pfipojeni vyroben k distribuc¢ni soustavé a smlouvy o podpore vykupu elektricke
energie je mozné uzavrit jen s licencovanymi provozovateli distribu¢nich soustav. Konkrétni
predmét regulace cenového rozhodnuti vyplyva z ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.180/2005 Sb.“). Za instruktivni povazuji
stézovatelé priklad dopravniho znaceni. Jeho umisténi je aplikaci obecnych pravidel na
konkrétni podminky v daném misté. Obdobné je pritom treba nahlizet na predmét regulace
vykupnich cen. Nejde o to, zda dopada na vsechny pfipady, nebot klicové je, ze se jedna o
aplikaci obecnych pravidel cenové regulace v konkrétnich skutkovych situacich. Podstatne
neni ani to, ze jsou v ném soucasné regulovany vsechny podporované zdroje energie.
Nezakonnym stanovenim vyse vykupni ceny bylo poruseno pravo stézovatela na pokojné
uzivani majetku. Bude-li cenovému rozhodnuti pfiznan status pravaiho predpisu, nedava jim
Cesky pravni rad zadné procesni prostredky, kterymi by se mohli domoci toho, aby jim byl
doplacen rozdil mezi cenou stanovenou cenovym rozhodnutim a cenou, na kterou jim
vzniklo pravo na zakladé zakona ¢. 180/2005 Sb. Navrh na zruseni cenového rozhodnuti
podle ust. § 101a s. f. s. je jedinym prostfedkem, ktery jim na ochranu jejich prava
na pokojné uzivani majetku pravni ¥ad Ceské republiky nabizi. Bez ohledu na to, Ze cenové
rozhodnuti jiz pozbylo dlinnosti, maji stézovatelé legitimni zajem na tom, aby bylo
dosazeno autoritativniho vyroku soudu, ze se jedna o rozhodnuti nezakonné. Stézovatelé
proto navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

Energeticky regulacni Urad se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim

véci krajskym soudem. Argumentace stézovatelu, ze napadené cenové rozhodnuti je

4 4 4 v / v v oV 4 /4 4

spravnim aktem s konkrétné vymezenym predmétem, nemuize obstat. Cenové rozhodnuti

dopada na subjekty vymezené obecnymi znaky. Nedopada na konkrétni ptipady, ale obecné

na elekttinu vyrobenou témito vyrobci a obecna aplikovatelnost stanovenych cen neni nijak

M / v 7/ / V v 4 /v .

omezena. Energeticky reguladni Urad proto navrhl, aby kasacni stiznost byla jako

nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
apfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ze se krajsky soud

v/ 4 4 v v M / v 4 4

nevyporadal s argumentaci obsazenou v zalobé. Krajsky soud se vsak v napadeném usneseni

dostateCné jasné a precizné vyporadal s otazkou pravomoci soudu k prezkumu cenového
/ VeV v R Ve / / . . g ’

rozhodnuti, pricemz své zavéry podporil obsahlou argumentaci a judikaturou Ustavniho

soudu 1 Nejvyssiho spravnitho soudu. Napadené usneseni tak obsahuje ucelené pravni



7 As 45/2014

hodnoceni, které vyvraci tvrzeni stézovateld tykajici se povahy cenového rozhodnuti. Z
hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti nebylo povinnosti krajského soudu vyjadfovat se v
oduvodnéni ke vsem jednotlivym diléim argumentim stézovatelu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost ¢. 16034/90).
Skutecnost, ze krajsky soud se s témito dil¢im argumentim neztotoznil, totiz vyplyva z jeho
argumentace podporujici opacny zavér. Napadené usneseni je proto nutno povazovat za
prezkoumatelné. O tom svéddi i to, ze odtvodnéni napadeného usneseni stézovatelim nijak
nezuzilo moznost uplatnit konkrétni stizni namitky rozporujici jednotlivé argumenty
krajského soudu a jeho zavér o nedostatku pravomoci spravnich souda.

Klicovym je v dané véci posouzeni charakteru napadeného cenového rozhodnuti.
Zatimco stézovatelé argumentuji ve prospéch zaveéru, ze se jedna o opatreni obecné povahy,
podle nazoru krajského soudu jde o pravni predpis.

K tomu, co je opatfenim obecné povahy, se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, v némz vyslovil, ze opatfeni obecné
povahy je ,spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem (vztabuje se tedy k urcité konkrérni
situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresdti.“ Zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . / 7 V7 o1\ c . . v v . , ’
predpisu (dale jen ,spravni rad“) jej v ust. § 171 vymezuje negativné tak, ze jde o ,zdvazné
opatreni obecné povaly, které neni pravmim predpisem ani rozhodnutim.“ V citovanem
rozsudku se rovnéz uvadi, ze ,[je-li urcity akt pouze formdilné oznacen jako opatreni obecné
povaky, avsak z materidlnibo (obsahového) hlediska nesplriuje jeho pojmové znaky (konkrétnost
predmeétu, obecnost adresitii), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrbovatele zrusi|...]. “ Pokud
tedy navrhovatel urcity akt oznali za opatfeni obecné povahy a poda navrh na jeho zruseni,

v v /D v/ M M 4 ./ 4 M /
popf. na zruSeni jeho Casti, soud nejprve posoudi z materialniho hlediska, zda napadeny akt
skutecné obsahuje znaky opatreni obecné povahy a pokud tyto znaky chybi, pak soud
podany navrh odmitne.

Nahled na cenova rozhodnuti nebyl v judikature vzdy stejny. V této souvislosti lze
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55,
kde je obsaZen rozbor judikatury. Nejprve Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v piipadé
stanoveni konkrétni vyse (regulované) ceny podle zakona o cenach nejde o pravni predpisy
nizsi pravni sily, nybrz o rozhodnuti cenovych organti, ktera musi Gcastnici zavazkového
vztahu respektovat, nebot zakon jim tuto povinnost uklada (nalez ze dne 17. 2. 1999, sp. zn.
II. US 53/97). V usneseni ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. L. US 422/99, pak Ustavni soud
vyhodnotil vymér ministerstva financi o regulaci cen jako akt, ktery ma specifickou
normativni povahu; jedna se o jakousi ,Ctvrtou® kategorii, nejblize podobnou pravnim
predpisim. Pozdéjsi judikatura (po roce 2000) toto pojeti opousti a v nalezu ze dne 23. 5.
2000, P1. US 24/99, Ustavni soud vyslovil zivér, Ze cenové vyméry jsou pravnimi predpisy.
Stejné zavéry Ustavni soud vyslovil také v usnesenich ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IIl. US
4’79/99, a ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02 a v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL.
US 8/02.

Jelikoz nazor Ustavniho soudu na povahu cenovych rozhodnuti se jiz zcela ustalil,
nema Nejvyssi spravni soud davod odchylit se od pozdéjsi judikatury, predevsim plenarniho
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nalezu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99 a ptehodnotit nazirani na cenova rozhodnuti.
Na pouzitelnosti této judikatury nema zadny vliv ani pozdéjsi zavedeni institutu opatreni
obecné povahy do pravniho *adu Ceské republiky. K tomuto zavéru dospél Nejvy$si spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, C. j. 2 Ao 3/2010 - 55, na ktery 1ze v podrobnostech
odkazat. Ustavni stiznost podand proti tomuto rozsudku pak byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. IV. US 2925/10 odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud také nema duvod ke korekci vlastni konstantni judikatury
tykajici se cenovych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 9.10.2003, ¢.j. 7 A 6/2002 - 50
(publ. pod ¢. 783/2006 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze /[rfozhodnuti
cenového organu o zarazeni zboZi do seznamu zboZi s regulovanymi cenami podle § 10 zikona ¢
526/1990 Sb., o cendch, je pramenem prava.“ V rozsudku ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004 -
138, vyslovil, ze v pripadé cenového rozhodnuti ,se jednd o akt abstraktni (normationi
povahy)*, ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 a 2's. f. s. K témuz
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 30. 11. 2007, €. j. 5 As 34/2006 - 118
a ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 6 As 34/2005 - 66. V usneseni ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 -
55, pak byl formulovan pravni nazor, ze cenovy vymeér ministerstva financi vydany podlost.
§ 10 odst. 1 zakona o cenach, ktery pro obecny okruh adresati obecné reguluje ceny v
zelezni¢ni dopravé, neni opatfenim obecné povahy, nybrz pravnim predpisem.

Nejvyssi spravai soud tedy vyhodnotil, ze s ohledem na citovanou judikaturou také
napadené cenové rozhodnuti ma povahu pravniho predpisu, protoze povaha tohoto
cenového rozhodnuti je srovnatelna s povahou cenovych rozhodnuti a vyméru
posuzovanych v citovanych rozsudcich.

Co se tyce formalni stranky napadeného cenového rozhodnuti, je potieba se zabyvat
zakonnou upravou procesu prijimani tohoto aktu. Cenova regulace je primarné upravena v
zakoné o cenach.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o cenach se regulaci cen rozumi stanoveni cen, mezi, ve
kterych mohou byt sjednavany, usmérnovani vyse cen nebo i stanoveni postupu pri
sjednavani, uplatnovani a vyictovani cen nemovitosti, jejich ¢asti a sluzeb spojenych s jejich
uzivanim cenovymi organy.

Podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o cenach cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim
podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym natizenim, zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6
a 8, uplatnény zptisob a podminky cenové regulace, Gfedné stanovené ceny, pravidla a
postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén. Z toho plyne, zZe kraje a obce jsou také
opravnény regulovat ceny, pri¢emz Cini-li tak, déje se tak nafizenim, tj. pravnim predpisem
obce, resp. kraje, vydanym v ramci prenesené pusobnosti. Provadéji-li cenovou regulaci
kraje a obce pravnim predpisem, lze se domnivat, ze stejnou formou budou provadét
cenovou regulaci také cenové organy. Pojem cenové organy je legislativni zkratkou
zakotvenou v ust. § 1 odst. 6 zakona o cenach, které stanovi, ze spravni organy prislusné k
regulaci cen podle zikona upravujiciho ptsobnost organtt Ceské republiky v oblasti cen
(dale jen ,cenové organy“) mohou regulovat ceny podle tohoto zakona. Zikonem
upravujicim pisobnost organt Ceské republiky v oblasti cen je zakon & 265/1991 Sb., ktery
v ust. § 2c upravuje pusobnost Energetického regulacniho Gradu v oblasti regulace cen, a to
tak, ze a) vykonava ptisobnost pii uplatiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti
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energetiky, b) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
i 4 4 4 M v v i 8% 4 4 4 o
energetiky, ¢) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladg,
/ o 7V /4 / / / Ve 4 4 v
vynosi a hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti. S tim plné
koresponduje také Uprava obsazena v energetickém zakoné. Podle ust. § 17 odst. 4 pism. d),
resp. nyni podle § 17 odst. 6 pism. d)energetického zakona rozhoduje Energeticky regulaéni
Urad o regulaci cen podle zakona o cenach. Podle ust. § 98a odst. 2 pism. f) energetického
zakona stanovi Energeticky regulacni Gfad vyhlaskou zplsob regulace v energetickych
odvétvich, postupy pro regulaci cen a terminy a rozsah daji predavanych drziteli licenci
pro rozhodnuti o cenach, pfipravu a provadéni programu zvyseni energetickeé a¢innosti,
;7 . / v ey v / Y ’ . /
podporu a sledovani energetickych sluzeb a jinych opatfeni ke zvyseni energeticke
7V .
Gdinnosti.

Napadené cenové rozhodnuti bylo vydano podle ust. § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb.,
aniz by bylo specifikovano pismeno tohoto ustanoveni. Se stézovateli lze souhlasit v tom,
ze narozdil od vymezeni plsobnosti ministerstva financi je v pravomoci Energetického
reguladniho afadu vydavat jak pravni predpisy (§ 2¢ pism. b) zakona ¢. 265/1991 Sb.)
tak rozhodnuti o regulaci cen (§ 2c¢c pism. c) citovaného zakona). Za pravni zaklad
napadeného cenového rozhodnuti je proto s ohledem na jeho oznaceni i obsah nutno
povazovat ust. § 2c pism. ¢) zakona ¢. 265/1991 Sb. Ackoliv zakonodarce se zjevné snazil
ucinit rozdil mezi pravnimi predpisy a cenovymi rozhodnutimi, nelze pouze z této
skutednosti usuzovat, ze cenové rozhodnuti nemuze mit povahu pravniho predpisu. Ust. §
2¢ bylo do zakona ¢. 265/1991 Sb. zaclenéno s GCinnosti od 1. 1. 2001, kdy nabyl Gc¢innosti
takeé energeticky zakon. Tato pravni uprava tedy byla ptijimana v dobé, kdy judikaturni
nahled na povahu cenovych rozhodnuti nebyl jednotny. Je tedy pochopitelne, ze
zakonodarce tuto kategorii spravnich aktG vnimal jako specifickou, a proto svéril
Energetickému regula¢nimu tGfadu vedle pravomoci vydavat pravni predpisy také pravomoc
vydavat cenova rozhodnuti. Rozlisovani mezi pravnim predpisem a cenovym rozhodnutim
zakonodarcem je spise dusledkem toho, ze cenové rozhodnuti bylo vzdy vnimano jako
specificky spravni akt. Naopak nelze dovodit, ze by bylo zamérem zakonodarce zakotvit
specifickou, pravem v obecné roviné vyslovné neregulovanou, kategorii spravnich aktd na
pomezi pravniho predpisu a individualniho pravniho aktu. Lze proto shrnout, ze cenové
rozhodnuti neni zakonem oznaceno jako opatfeni obecné povahy a ani z clenéni ust. § 2¢
zakona ¢. 265/1991 Sb. ¢&i systematiky energetického zakona neni mozné dovodit zamér
zakonodarce formalné zatadit cenové rozhodnuti do kategorie opatfeni obecné povahy.

K formalni strance cenového rozhodnuti lze pro dplnost dodat, ze ani proces jeho
Veey 4 4 V V.. v . v 4 /4 Veey ’ 4
prijimani nenasvéd¢uje tomu, ze by se mohlo jednat o opatfeni obecné povahy. Prijimani
v 4 4 . v/ Vv / 4 4 V4 / Ve
opatreni obecné povahy je upraveno v Casti Sesté spravniho radu. Pokud by muselo byt pri
’ ’ 4 / 4 4 4 v/ M 4 4 V4
vydavani cenovych rozhodnuti postupovano podle této ¢asti spravniho radu, bylo by to v
praxi patrné jen obtizné realizovatelné. V tomto sméru je treba poukazat na okruh osob,
které jsou opravnény podat k navrhu opatreni obecné povahy pripominky podle ust. § 172
odst. 4 spravniho tadu, resp.na povinnost zvefejnit navrh opatfeni obecné povahy s
odtvodnénim na arednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvoda se ma

opatfeni obecné povahy tykat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010,
¢, 2 Ao 3/2010 - 55).
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Jelikoz predmétné cenové rozhodnuti nelze po formalni strance povazovat za opatrenti
obecné povahy, rozhodujici je materialni posouzeni jeho obsahu. Je proto potreba
zhodnotit, zda je v tomto cenovém rozhodnuti vymezen okruh adresatt a jeho predmét
obecné ¢i konkrétné.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze cenové rozhodnuti konkrétné nevymezuje okruh
adresata. Neni v ném uveden zadny konkrétni subjekt, na ktery by se rozhodnuti mélo
vztahovat. Lze proto konstatovat, ze napadené cenové rozhodnuti je spravanim aktem s
obecné vymezenym okruhem adresatt.

Stézejni je tak posouzeni predmétu cenového rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
se neztotoznuje s nazorem stézovatell, ze cenové rozhodnuti fesi konkrétni situace, tj. ze
jeho predmét je vymezen konkrétné. Stanovi totiz vykupni ceny a zelené bonusy v
tabulkach rozdélenych podle druht technologickych postupt. Nestanovi tak napt. vykupni
ceny pro konkrétni zatizeni, v nichz je elekttina vyrobena, ani pro konkrétni Gzemi, na
kterém je vyrobena. Je-li rozlisujicim znakem technologicky postup, jedna se o vymezeni
predmétu regulace pomoci druhovych znakd. Stejné tak je zfejmé, ze cenové rozhodnuti
nereguluje urcitou uzavrenou mnozinu konkrétnich pripadi, nebot okruh zatizeni
vyrabéjicich elekttinu se mize v ¢ase ménit. Neni pritom nijak vyznamné, ze v konkrétnim
okamziku lze vzdy urcit konkrétni okruh adresatt, konkrétni okruh zafizeni vyrabéjicich
elektfinu nebo konkrétni objem elekttiny ztoho kterého zdroje. Napadené cenove
rozhodnuti dopada na vsechny vyrobce elekttiny a veskerou vyrobenou elektfinu v rozsahu
vymezenych kritérii v jednotlivych tabulkach. Obecnost predmétu regulace tedy spociva v
tom, ze vykupni ceny a zelené bonusy se vztahuji na veskerou elekttinu vyrobenou v
uvedenych zdrojich vymezenych obecnymi znaky.

Neni tak rozhodné, ze vykupni cena je stanovena vzdy pro kazdy konkrétni typ
zdroje. Jedna se totiz stale o zdroje vymezené obecnymi znaky, tj. typy zdroju, nikoliv o
konkrétni zdroje. Okruh zdroja spadajicich do jednotlivych skupin se od okamziku
Ucinnosti cenového rozhodnuti muze ménit, napt. konkrétni zdroje mohou ubyvat. To, ze
je vyse vykupni ceny konkretizovana pro jednotlivé typy zdrojd, neznamena, ze je jejt

v v ’ ’ ’ . Ve 7 . ’ . . / f
predmét konkrétni. Takova konkretizace pro uréité kategorie v ramci celku, je v pravnich
predpisech zcela bézna. Z celé tady pravnich predpist lze poukazat na zakon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo natizeni vlady ¢ 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich
/ 4 v /4 /7 /v 4 /7 v 4 / Ve v/
Grovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke
mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ve vsech
téchto predpisech jsou Clenény cinnosti do nékolika dil¢ich kategorii, které podléhaji
v/ vV Vv Vv 4 . ’ .. . /4 4 4 v .

Castecneé odlisné regulaci v ramci jediného pravniho predpisu.

Krajsky soud v nékterych ¢astech napadeného usneseni skute¢né smésuje oba znaky
rozhodné pro posouzeni materialni povahy spravniho aktu. Obecnost predmétu regulace
totiz ¢asteCné vyvozuje z obecného vymezeni adresatd. Zavér krajského soudu o obecnosti

v v . v 4 /. Ve / 4 4 4 o ’
predmeétu regulace je vsak spravny 1 pti uplném abstrahovani od zpusobu vymezeni okruhu
adresatt cenového rozhodnuti.
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Okruh adresatti i pfedmét posuzovaného cenového rozhodnuti jsou tedy vymezeny
obecné. Nejedna se proto o opatfeni obecné povahy, ale o pravni predpis.

Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s nazorem stézovateld, ze neni typickym znakem
pravniho predpisu, ze jeho Uclinnost je predem Casové ohraniena kalendafnim rokem.
M 4 v v/ / v/ v v 4 /4 Ve vV /7 7
Nejedna se vsak v zadném pripadé o znak opatreni obecné povahy ¢i aspekt vylucujict
posouzeni spravniho aktu jako pravniho predpisu. Zakonem predem stanovena dasova
pusobnost je pouze zvlastnim aspektem konkrétniho pravaiho predpisu, ktery nijak nemeéni
jeho materialni povahu.

Naopak se ale Nejvyssi spravni soud neztotoznuje se stézovateli v tom, ze bylo-li by
cenové rozhodnuti pravnim predpisem, pozbyla by vyznam vyhlaska ¢. 140/2009 Sb. Mezi
v v i 4 / i v M M M v/ / VVv/ *Vv/ 4 4 4
obéma témito podzakonnymi predpisy neexistuje zadny vztah vy$si a nizsi pravni sily

4 4 4 4 4 v M * V.V *Vv/ 4 4 4 « .. v/ /
(cenové rozhodnuti neni pravnim predpisem ,jesté nizsi pravai sily“). Jejich pfipadny
konflikt proto nelze fesit pouzitim principu lex superior derogat legi inferiori. Stejné tak se
mezi nimi neuplatni ani principy lex specialis derogat legi generali i lex posterior derogat legi
priori. Duvodem je skutecnost, ze kolize téchto predpist je fesena zcela odlisné vymezenym
zakonnym zmocnénim k jejich vydani.

Stanovi-li energeticky zakon, ze Energeticky regulacni Urad vyhlaskou stanovi zpusob
regulace ¢i postupy pro regulaci cen [ust. § 98a odst. 2 pism. f)] a cenovym rozhodnutim
. . . VA 4 \4 4 /4 v 4 4 4
pak rozhoduje o regulaci cen, je zfejmeé, ze rozsah a obsah zakonného zmocnéni k vydani
vyhlasky a cenového rozhodnuti je odlisny. Pokud by cenové rozhodnuti urcilo cenu v
rozporu s pravidly obsazenymi ve vyhlasce, bylo by v tomto rozsahu prekroceno zakonne
v 4 / 4 *V 4 M v 4 4

zmocnéni. Cenové rozhodnuti by totiz vychazelo z pravidel pro uréeni ceny, ktera nebyla
zakonem stanovenym zpusobem vymezena ve vyhlasce, resp. Energeticky regulaéni Grad by
v cenovém rozhodnuti prinejmensim implicitné reguloval samotny zpusob regulace cen, k
¢emuz by vsak nebyl zakonem zmocnén. Divodem pro neaplikaci, resp. zruseni, cenového
rozhodnuti jako podzakonného pravniho predpisu, by pak nebyl rozpor s vyhlaskou
Energeticky regulaéni Grad, nybrz pravé prekroceni zakonného zmocnéni. Absence
hierarchie riznych podzakonnych predpist tedy rozhodné nebrani tomu, aby byla urcita

Vv / o 4 4 4 / V. b

oblast spolecenskych vztahta regulovana vice druhy podzakonnych predpist.

Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize navrh na zruseni napadeného cenového

4 7 o \4 . 4 v 4 4 /. \4 4 4

rozhodnuti odmitl z davodu, ze se nejedna o opatteni obecné povahy, nybrz o pravni
predpis.

Timto postupem nedochazi k odnéti Ginného prostfedku ochrany prava stézovatela
na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V prvé tadé ptipusténi vécného prezkumu cenového rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi nelze povazovat za G¢inny prostfedek ochrany prava stézovateld na

M /4 v/ / 4 . vV 4 V. o/ ’ . 4 v/ / 4 M v
pokojné uzivani majetku. Stézovatelé spattuji zasah do pokojného uzivani majetku v tom, ze
.. X / . v / v . vV, 7 v oe / .. v
jim Ceska republika v soucasné dobé garantuje nizsi vynos, nez jaky by jim garantovat méla.
Pokud by v$ak cenové rozhodnuti bylo zruseno, nedoslo by v tomto sméru k napravé,
protoze potom by jiz nebyl garantovan zadny vynos, nebot cena elekttiny by prestala byt
regulovana.
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Domnivaji-li se stézovatelé, ze jim zakon ¢. 180/2005 Sb. garantoval vyssi vykupni
cenu, mohli se domahat neaplikace podzakonného pravniho predpisu, tj. cenového
rozhodnuti, s tim, Ze je v rozporu se zakonem. Ani v takovém pripadé by tedy nemohlo byt
pripusténi vécného prezkumu cenového rozhodnuti ve spravaim soudnictvi povazovano za
Ucinny prostfedek ochrany prav stézovatelt na pokojné uzivani jejich majetku.

Z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelé ve skutenosti za prosttedek ochrany
/ 4 \4 /v 4 v 4 v /4 4 v / 4 4
svych prav povazuji zalobu na nahradu skody s tim, ze se obavaji, ze tato nebude Gspésna,
nebude-li napadené cenové rozhodnuti zruseno. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi
hodnotit, zda a na zakladé jakého pravniho zakladu maji stézovatelé skuteéné narok na
nahradu skody. Pokud by vsak takovy narok byl podminén zrusenim aktu, jehoz prezkum
v/ N 4 4 o / 4 4 vV o 4 M
nepfislusni spravnim soudim, nemohou to byt spravni soudy, kdo by stézovatelam branil v
uplatnéni jejich naroku.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
M o /4 .. 4 v 4 v v .
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve M / V 4 M / vV o / v v M VVv/ 4 4 v/ /
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému

/ Vv 4 o 4 4 o Ve v Vv / v/ 4 / v V1
z UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni Uspéch neméli a
Energetickému regulaénimu Gradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



