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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné:
Mikulovska rozvojova,s.r.o., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zastoupena
Mgr. Antoninem Strouhalem, advokatem se sidlem Dvorakova 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27.9.2012, ¢. 13982/12-1302-708158, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2014, ¢j.
30 Af 115/2012 - 88,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za zadost o pfiznani odkladného Gcinku

ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Antonina Strouhala do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
L
1. Finan¢ni Grad v Mikulové (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim

vymérem ze dne 20. 6. 2011, ¢j. 38538/11/300970708346, doméril zalobkyni dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009 ve vysi 35512 K¢ a sdéelil ji vznik povinnosti
uhradit penale z této ¢astky ve vysi 7102 K¢&.
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2. K odvolani zalobkyné Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 27.9. 2012,
¢j. 13982/12-1302-708158, zménilo dodateény platebni vymeér tak, ze snizilo dodateéné
vymeérenou dan na ¢astku 32 870 K¢ a penale na castku 6574 K¢.

1.

3. Zalobkyné napadla rozhodnuti finan¢ntho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Brné. Financni feditelstvi v Brné bylo s G¢innosti od 1. 1. 2013 zruseno zakonem ¢.
456/2011 Sb., o finan¢ni spravé Ceské republiky, a v souladu s timto zikonem bylo na jeho
misté v fizeni pokracovano s Odvolacim finan¢nim feditelstvim. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 10. 10. 2014, &j. 30 Af 115/2012 - 88, zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu je,
stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudtd, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stinosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., se kterou spojila navrh na ptiznani

odkladného 4¢inku.

5. Stézovatelka méla za to, ze spravni organy nezakonné rozhodly o véci jiz
pravomocné rozhodnuté. Spravce dané vymeéril stézovatelce dan z ptridané hodnoty (DPH)
v v / 4 4 4 4 M M v v
za predmétné obdobi a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Jelikoz nebylo zruseno,

nemohl spravce dané nasledné pristoupit k domeéreni dané za stejné obdobi.

6. Dale mél krajsky soud pochybit v zavéru, ze zdanitelné plnéni uskutecnéné
stézovatelkou nespadalo do snizené sazby DPH. Stézovatelka usporadala ,Reprezentacni
ples mésta Mikulov 2009“ na zakladé smlouvy o zajistovani kulturnich akci s méstem
Mikulov ze dne 1. 1. 2009. Opravnéni ke vstupu nasledné prevedla na mésto Mikulov.
Stézovatel¢ino zdanitelné plnéni naplnilo znaky Cdinnosti spadajici pod ¢ 92 SKP
(standardni klasifikace produkce). Jednalo se tedy o sluzbu podléhajici snizené sazbé DPH
podle prilohy ¢. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Stézovatelka poukazala i na aktualni znéni této prilohy, podle které snizené sazbé
DPH podléhaji sluzby odpovidajici ¢iselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA 90, 91,
93: [pjoskytnuti opravnéni ke vstupu do muzei a jinych kulturnich zarizeni (na kulturni akce a
pamdtky, vystavy, do zoologickych a botanickych zabrad, privodnich rezervaci, narodnich
parkii, lunaparkii a zabavnich parkd, cirkusi, bistorickych staveb a obdobnych turistickych
zajimavosti) a CZ-CPA 90: [s]/luzby spisovateld, skladateld, socharii a jinych vykonnych
umélci, pokud se nejednd o poskytnuti opravnéni k vykonu prava dilo uZit a mimo sluzby
nezavisljch novindri, nezavishjch modeli a modelek.“ Obdobné smérnice Rady ¢.
2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen ,smérnice .
2006/112/ES%), uvadi mezi sluzbami, které mohou byt pfedmétem snizené sazby DPH
»opravnéni ke vstupu na predstaveni, do divadel, do cirkusi, na trby a veletrhy, do zabavnich
parkii, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné
kulturni udalosti nebo do podobnych kulturnich zarizeni (odst. 7 ptilohy III). Skutednost, ze
zdanitelné plnéni stézovatelky spadalo mezi ¢innosti uvedené pod ¢ 92 SKP a mélo
podléhat snizené sazbé DPH vyplyva i z dokazovani provedeného spravcem dané. Opalny
zavér nema oporu ve spisech.
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7. Prevazna cast plnéni fakturovaného stézovatelkou méstu Mikulov spocivala
v yprefakturaci® sluzeb odebranych stézovatelkou od jinych subjektu. Jednalo se zejména o
rizna vystoupeni umeéleckych soubort a skupin. Poskytovatelé téchto sluzeb je fakturovali
rovnéz ve snizené sazbé DPH. Z toho plyne, ze i kdyby tyto sluzby byly fakturovany
ptimo méstu Mikulov, bez prostrednictvi stézovatelky, byla by z nich odvedena snizena
sazba DPH. Také proto mélo zdanitelné plnéni uskutecnéné stézovatelkou podléhat
snizené sazbé DPH. Spravni organy 1 krajsky soud pochybily, pokud k této skutecnosti
neprihlédly.

8. Spravni organy takeé nedostatecné zjistily skutkovy stav. Spravce dané neprihlédl
k predavacim protokolum, podle nichz stézovatelka predala meéstu Mikulov vstupenky
na Reprezentaéni ples mésta Mikulov 2009. Tato skutecnost mohla byt prokazana i
vyslechem J.D., spravce dané jej vsak odmitl provést. Zaroven spravce dané nijak
neprokazal nevérohodnost ¢i nespravnost ucetnich zaznamu stézovatelky.

9. Konec¢né stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, podle kterého

v Vel 17 . v 7 ’ oo ’ v N
nebylo mozno pfihlédnout k argumentaci o poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Stézovatelka s ohledem na praxi spravce dané ocekavala, ze predmétné plnéni bude
hodnoceno jako podléhajici snizené sazbé DPH.

Iv.
10.  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. U namitky opakovaného vyméreni
dané odkazal na § 143 odst. 1 a 3 danového radu. Pravomocny vysledek vymeérovaciho
fizeni neni prekazkou domeéreni dané na zakladé vysledka danové kontroly. Z § 117 odst. 2
danového radu vyplyva, ze zahajeni domérovacitho fizeni ma prednost pfed obnovou
fizeni.

11. K sazbé dané pouzitelné na posuzované plnéni zalovany uvedl, Ze stézovatelka
usporadala kulturni akci, predala méstu Mikulov vstupenky, ale nevybirala vstupné
od jednotlivych navstévnikt. Sluzbu neslo zahrnout pod SKP 92 a uplatnila se u ni

zakladni sazba DPH.

12.  Spravni organy plné zjistily skutkovy stav. Nezpochybnily, ze stéZovatelka predala
vstupenky méstu Mikulov. Nemély vyhrady kji vedené evidenci, ale k pravnimu
posouzeni evidovanych sluZeb. Radné odévodnily neprovedeni dikazd, které povazovaly
za nadbytecné.

V.
13.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

14. Kasaéni stiznost neni ddvodna.

15.  Nejvyssi spravni soud se zabyval pravné a skutkové obdobnou véci mezi tymiz
Glastniky v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. 1 Afs 226/2014 - 33. V obou pfipadech
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spravce dané provedl doméreni dané z pridané hodnoty na zakladé dariové kontroly dne
13. 7. 2010. Ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 226/2014 byla domeérena dan za zdanovact
obdobi treti Ctvrtleti roku 2007 a kulturni akei, kterou stézovatelka pro mésto Mikulov
usporadala, bylo Palavské vinobrani. Namitky uplatnéné v kasacnich stiznostech byly
argumentacné obdobné, stejné jako argumentace krajského soudu v napadenych
rozsudcich. Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal divod odchylit se od
pravnich nazoru, které zaujal vrozsudku ¢j. 1 Afs 226/2014 - 33, na jehoz znéni
v podrobnostech odkazuje a pouze stru¢né uvadi nasledujici dtvody.

16.  Namitka nezakonnosti dométeni dané z duvodu jejiho pfedchoziho pravomocného
vymérfeni neobstala. Darlova kontrola byla zahajena za GCinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, dodatecny platebni vymér
pak byl vydan za G¢innosti danového fadu. Oba predpisy umoznuji dodate¢né domérenti
dané (§ 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt; § 143 odst. 1 danového radu).
Podle § 143 odst. 3 danového radu lze dan doméfit z moci Gredni pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Tato podminka byla v posuzované véci splnéna.

17.  Dale stézovatelka nesouhlasila s nazorem, ze posuzované plnéni podléhalo zakladni
sazbé DPH. Podle § 47 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty se snizena sazba uplatriuje
pouze usluzeb uvedenych v pfiloze ¢ 2 zakona. Zde byla (ve znéni G¢inném
v predmétném zdanovacim obdobi) pod ¢. 92 SKP sluzba popsana nasledujicim zpisobem:
» Vstupné na koncerty, filmovd a divadelni predstavent, obriostroje, vystavy, vyhlidkové véZe, do
zabavnych parkd, cirkusii, muzei, zoologickych a botanickych zabrad, historickych objektii a na
podobné kulturni uddlosti; vstupné na sportovni uddalosti; pouZiti sportovnich zarizeni krytych i
nekrytych ke sportovnim Cinnostem; pouziti rekreacnich parkid a plazi.“. Podstata sluzby
spocivajici v prodeji vstupného na kulturni akce zustala zachovana i v novelizovaném znéni
prilohy, které pouziva klasifikaci produkce CZ-CPA: ,Poskytnuti opravnéni ke vstupu do
muzel a jinych kulturnich zarizeni (na kulturni akce a pamadtky, vystavy, do zoologickych a
botanickych zabrad, prirodnich rezervaci, narodnich parki, lunaparki a zabavnich parki,
cirkusd, historickych staveb a obdobnych turistickych zajimavosti).“

18.  Krajsky soud sprivné uzavrel, ze snizené sazbé DPH podléha pouze prode;
4 ’ v,V /7 o 4 M M v/ 4 4 4

vstupného nav$tévnikim kulturni akce, nikoliv usporadani této akce pro zadavatele. Na

tom nic neméni skuteCnost, ze stézovatelka zajistila i vytisténi vstupenek, které predala

méstu Mikulov. Mésto Mikulov nevystupovalo jako navstévnik kulturni akce.

19.  Vrozsudku ¢. 1 Afs 226/2014 - 33 soud upozornil, ze § 47 odst. 4 zakona o dani
z pridané hodnoty transponuje ¢l. 98 odst. 2 smérnice ¢. 2006/112/ES. Podle ¢l. 98 odst. 2
této smérnice se snizena sazba DPH muze uplatnit pouze u dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v ptiloze III. V souladu s odst. 7 pfilohy III mize
byt pfedmétem snizené sazby ,opravnéni ke vstupu na predstavent, do divadel, do cirkusi, na
trhy a veletrhy, do zabavnich parkii, na koncerty, do muzei, do zoologickych zabrad, do kin, na
vystavy a na podobné kulturni uddlosti nebo do podobnych kulturnich zarizeni“. Cilem odst. 7
ptilohy III smérnice je usnadnit GCastniktim pristup na kulturni akce. Snizena sazba se tak
uplatni pouze na prodej vstupného ,konelnym spottfebitelim kulturni akce®,
v posuzovaném pripadé jednotlivym navstévnikim reprezentacniho plesu.
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20.  Neduvodné bylo i zpochybnéni dostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi
organy. Podstatné totiZ bylo pravni posouzeni. Zalovany nezpochybnil, Ze stéZovatelka
predala vstupenky na reprezentacni ples méstu Mikulov. Nevyvracel ani vérohodnost a
prukaznost Géetnich zaznamu stézovatelky. Dan doméfil, protoze na zakladé skutkovych
zjisténi, ktera nebyla mezi Gcastniky sporna, dospél k pravnimu nazoru, podle néjz
predmétné zdanitelné plnéni nespadalo pod zadnou z kategorii sluzeb podléhajicich snizené

sazbé DPH.

21. Stézovatelka namitla také poruseni zasady legitimniho odekavani. Podle
stézovatelky argumentace roz$irovala stizni namitku, tykajici se nezakonnosti dométeni

v vV 4 v v/ / N4 ./ b 4 v 4 4 4 v
pravomocné vymérené dané. Dalsi argumenty tykajici se jejiho legitimniho ocekavani vsak
stézovatelka neuvedla. Poruseni zasady legitimniho ocekavani navic nenamitla ani v fizeni
pred krajskym soudem, jedna se proto o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. .
s.

22. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

23, Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci samé bez zbytecného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
uc¢inku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za tuto zadost ve vysi 1000 K¢ (analogicky § 10 odst. 1 véta prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

24. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
/v i / vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v

stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M v/ 4 v_ 7/ /v * v/ 4 4
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 13. ledna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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