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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
Yalobce: PASKO CZ,s.r.o., sesidlem  Ostravska 843, Sviadnov, zastoupeny
Mgr. Lukasem  Kratochvilem, advokatem  sesidlem  Solna 1472/5,  Ostrava -
Moravska Ostrava a Ptivoz, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 22 Af 76/2012 - 36,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 3. 2014, ¢. .22 Af76/2012 - 36,
zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Ostravé (dale jen ,finanéni reditelstvi®) ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 8936/11-1200-
809426, C.j.8999/11-1200-809426 a¢.j. 9000-11-1200-809426, kterymi byla zamitnuta
odvolani stézovatele a potvrzena rozhodnuti Financniho Gfadu ve Frydku - Mistku (dale
jen  spravce dané“) ze dne 22.8.2011, ¢&.j.  205874/11/362911804784,
¢.j. 205880/11/362911804784 a . j. 205884/11/362911804784, jimiz byla stézovateli
domeérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009 a
sdélena vyse penale. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze zahajeni danové
kontroly dne 1. 12. 2010 bylo tkonem, ktery byl zpusobily prerusit béh prekluzivai lhity
k vyméfeni, resp. dométeni dané, a ze tedy doslo k G¢inkim ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®), za podminek ust. § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad), j. k pocatku béhu nové prekluzivni lhity pro vymeéreni
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dané za rok 2007, jejiz konec pripadl na 31. 12. 2013. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi bylo vydano dne 20. 3. 2012, nebyla stézovateli dan z ptijmt
pravnickych osob za rok 2007 stanovena po uplynuti prekluzivni lhaty. Krajsky soud dale
uvedl, Ze pochybnosti, resp. kontrolni zjisténi spravce dané, se tykaly jediné skutecnosti, a
to, zdastézovatel formalné dokladané vydaje na pronijem reklamni plochy realné
vynalozil. Bylo tedy zcela v souladu s ust. § 88 odst. 2 dariového radu, kdyz spravce dané
s timto zjisténim i podkladem, na jehoz zakladé k nému dospél, seznamil stézovatele pri
projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatel se sdélenym zjisténim vyjadril nesouhlas s
tim, ze penize prisly natcet firmy ELEVANTO, s.r.o., reklamni materialy predlozil,
smlouvu ma a poda odvolani. Pokud stézovatel hodlal sva opakovana tvrzeni prokazovat
dal$imi dikaznimi prostfedky, mél moznost pozadat podle ust. § 88 odst. 3 danového radu
o stanoveni priméfené lhuty k vyjadreni a dal$im navrhim. Stézovatel vsak toto neucinil.
Jeho tvrzeni, ze o lhitu zadal, ale nebyla mu poskytnuta, protoze se muze branit az po
podpisu zpravy o danové kontrole, je v rozporu s obsahem protokolu o Gstnim jednani ze
dne 17. 8. 2011, jehoz obsahovou spravnost stézovatel svym podpisem stvrdil. Podle
krajského soudu nelze ani prisvédéit tvrzeni stézovatele, ze mu nebylo umoznéno seznamit
se pred podpisem zpravy o danové kontrole s podklady kontrolnich zjisténi. Tato namitka
je vyvracena obsahem predmétného protokolu, v némz je uvedeno, ze:,Spravce dané
v ramci tohoto protokolovaného jedndni predklida DS k nablédnuti vyse citované ditkazni
prostvedky. DS si predloZzené dokumenty precetl.“ Obdobné licha je i namitka absence
projednani zpravy o danové kontrole. Tato byla podle obsahu predmétného protokolu o
Gstnim jednani se stézovatelem velmi podrobné projednana. Stézovatel byl seznamen se
skute¢nostmi zjisténymi spravcem dané mimo Ustni jednani, s vysledkem kontrolniho
zjisténi, byla mu spravcem dané dana moznost vyjadrit se k podkladim 1 zjiSténim, cehoz
vyuzil, a byl také seznamen se stanoviskem spravce dané ke vznesenym vyhradam. Z toho
je ztejmé, ze zprava o danové kontrola byla nejprve s nim ve smyslu ust. § 88 odst. 1 a 2
danového fadu projednana a teprve nasledujictho dne byla podle odst. 4 citovaného
ustanoveni danova kontrola ukoncena dorufenim zpravy o danové kontrole. Posledni
zalobni namitka, spocivajici v absenci jednatelského opravnéni byvalého jednatele
stézovatele Libora Paska ke dni 18. 8. 2011, byla podle krajského soudu zcela neopravnéna.
Podle obsahu spravniho spisu bylo rozhodnuti jediného spolecnika stézovatele
ze dne 15. 8. 2011, na jehoz zakladé byl Libor Pasko odvolan z funkce jednatele a jmenovan
do funkce jednatele Petr Kupec, spravci dané doruceno dne 21. 9. 2011, tj. az po doruceni
zpravy o danové kontrole stézovateli. Podle udaji v obchodnim rejstiiku byl proveden
vymaz Libora Paska z funkce jednatele stézovatele teprve dne 21. 12. 2011 a Petr Kupec byl
zapsan jako jednatel azdne 20. 1. 2012. Z principu materialni a formalni publicity
obchodniho rejstriku (§ 29 obchodniho zakoniku) vyplyva ochrana dobré viry tretich osob
a nemoznost zapsané osoby dovolavat se vuci tretim osobam zmén, které v obchodnim
rejsttiku nebyly zvefejnény, pokud neni prokazano, ze tato osoba o nesouladu mezi
skutenymi a zapsanymi Gdaji védéla. Dorudil-li tedy spravce dané zpravu o danové
kontrole dne 18. 8. 2011 Liboru Paskovi, jako osobé v té dobé zapsané v obchodnim
rejsttiku jako jednatel stéZovatele, pficemz tato osoba nenamitala nedostatek svého
jednatelského opravnéni a stézovatel spravci dané oznamil zménu v osobé jednatele az dne
21.9. 2011, nemuze se stézovatel vidi spravei dané dovolavat pochybeni pti dorucovani.
Danova kontrola byla tedy radné ukoncena.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které namital, ze pravo domérit dan
za zdanovaci obdobi roku 2007 bylo prekludovano dne 31. 12. 2010. Spravce dané zahajil
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dariovou kontrolu dne 1. 12. 2010 protokolem o ustnim jednani za zdanovaci obdobi roku
2007, 2008, 2009. Z casovych okolnosti jednani a soucasné priloh k protokolu vyplyva, ze
danova kontrola byla zahajena formalné a spravce dané v jejim provadéni pokracoval az v
roce 2011. Prevzal-li spravce dané jakékoliv listiny, tak tyto nejsou zalozeny ve spravnim
spisu stézovatele a tvrzeni financniho reditelstvi nema zadnou oporu ve spise. Protokol o
Ustnim jednani ze dne 1. 12. 2010 neobsahuje zadné prilohy a ve spise nejsou, a ani nebyly
zalozeny zadné listiny, na které financ¢ni feditelstvi odkazuje. Krajsky soud dospél k
zaveéru, ze ,,ze skutecnosti, Ze k sepisu protokolu o sistnim jedndni ze dne 1. 12. 2010 doslo v sidle
sprdvce dané a Zalobce zmiriované vicetni doklady doloZil, Ize dovodit, Ze byl Zalobce k jejich
doloZeni vyzvin soucasné s predvolanim k tomuto jedndni, jez vsak e spise predloZeném soudu
absentuje. Skutecnost, zZe by Zalobce mél pravé uvedené iicetni kniby pri sobé nahodné, se jevi
vysoce nepravdépodobnon®. Stézovatel vsak ma za to, ze zde neni prostor pro zjistovani
4 v i **V) 4 7/ 4 4 4 4 4
miry pravdépodobnosti, ale o zjistovani uplného skutkového stavu, které musi mit oporu
ve spise. Stézovatel tvrdil a dokladal dikaznimi prosttedky, ze se tak nestalo, coz ma oporu
/4 4 i M / v vV v 4 /
ve spravnim spise. Krajsky soud mél podle stézovatele prezkoumat zakonnost napadenych
rozhodnuti, a to s ohledem na celkovy prubéh fizeni, nebot z obsahu spravnich spisu lze
M v 4 4 4 v Ve 4 v 4 v 4
vyvodit, ze procesni pochybeni spravce dané pfi provadéni darové kontroly nemohou
vyustit ve spravne zjisténi skutkového stavu a vydani zakonného rozhodnuti. Rozhodnuti
financ¢niho reditelstvi jsou nezakonna, nebof se dostate¢né nevyporadala s namitkami
VYV /7 / i M / 4 M 4 4 / 4 Vv
smeéfujicimi proti tvrzené nezakonnosti odvolanim napadenych rozhodnuti. Stézovatel byl
rozhodnutimi finanéniho feditelstvi zkracen na svych pravech, nebot pti rozhodovani byla
4 v M 4 /4 4 / 4 4 Vv 4
nespravné aplikovana pravni norma, podle které byla rozhodnuti vydana. Stézovatel ma za
to, ze financni feditelstvi 1 spravce dané porusily jak avodni ustanoveni v Casti prvé
danového fadu, tak 1 ust. § 86, § 88, § 92, § 143, § 148 danového radu, a to natolik
vyznamnym zpusobem, ze poruseni mélo vliv na zakonnost postupu a napadenych
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud mél dospét k zavéru, ze postup financniho feditelstvi
je v rozporu se zakonem a vydana rozhodnuti jsou nezakonna, spravce dané nepostupoval
v souladu se zakonem a fizeni mélo zrejmeé vady, které mély podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Skutecnosti, pro které stézovatel povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna,
jsou uvedeny v zalobé. Proto nepovazoval za lelné je nyni opisovat a v podrobnostech na
duvody uvedené v zalobé zcela odkazal. Z téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby byl zrusen
jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti finanéniho feditelstvi a spravce dané.

Odvolaci finanéni teditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k namitce prekluze
prava vyméfit darl za zdanovaci obdobi roku 2007 uvedlo, Ze mu neni ztejmé, z ¢éeho
vychazi nebo na jakém zikladé je zaloZena. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 12.
2010, kterym spravce dané zahajil kontrolu, je uvedeno, ze stézovatel spravei dané zapujcil
Ucetni doklady - hlavni knihy za rok 2007, 2008 a 2009. Tento protokol stézovatel Cetl,

, v 1 v . ’ . V.V V. s+ sV
podepsal a vyslovné potvrdil, ze s jeho obsahem souhlasi. Je tedy jednoznacné ztejmé, ze
stézovatel predal spravci dané Gletni doklady jiz ptfi zahdjeni daniové kontroly. Odvolaci
finan¢ni teditelstvi také nerozumi poznamce stézovatele, ze ve spravnim spise nejsou
(nebyly) zalozeny zadné listiny. Udetnictvi pfi danové kontrole datiovy subjekt spravci
dané pouze zaptjluje, a proto nemize byt soudasti spisu. Ve spise je pak pouze listina

/v 4 4 N4 o°*V 4 /v M 4 v/ v M
(protokol, Uredni zaznam) dokladujici zapujceni Gcetnictvi. V tomto prfipadé je touto
listinou protokol o Gstnim jednani. To, ze Gcetnictvi bylo stéZovateli vraceno, by mu mélo
byt také znamo, nebot pfi podepsani zpravy o danové kontrole dne 18. 8. 2011 podepsal,
4 oV 4 / Vv 4 4 v 4 /v 4 4 4
ze mu byly zapUjené ucletni doklady spravcem dané vraceny. Toto prohlaseni o vraceni
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Ucetnich dokladt je také soucasti spisu. Tato namitka je tedy bezpredmétna. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, Ze zahajeni danové kontroly, pri
kterém bylo predano Ucletnictvi za kontrolovana obdobi, je tkonem prerusujicim béh
lhity k vyméfeni danové povinnosti. K prekluzi prava vyméfit danovou povinnost za
zdaniovaci obdobi roku 2007 tedy nedoslo. K namitce, ze krajsky soud mél prezkoumat
zakonnost napadenych rozhodnuti s ohledem na celkovy priabéh tizeni, odvolaci financni
feditelstvi uvedlo, zZe je pouze obecného charakteru a neni mozné se kni tedy
kvalifikované vyjadrit. Obecna tvrzeni, ze financni reditelstvi nevyporadalo odvolaci
namitky nebo ze se dopustilo procesnich pochybeni, bez dalsi konkretizace a priblizeni
v M v (e / /v 4 / Vv / v 4 M i
nespliiuje pozadavky na tzv. kvalifikovany stizni bod. Na vyse uvedeném neméni nic ani
odkaz na skutenosti uvedené v zalobé. S vyjimkou situace, kdy se zabyva posouzenim
toho, zda se krajsky soud dostatecné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, neni
i 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4
povinnosti Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti vyhledavat a posuzovat
4 i v / v 4 o4 v/ 4 ‘v vV M
namitky uplatnéné v predchazejicim fizeni. Jestlize stézovatel nesouhlasil s postupem
krajského soudu, ktery podle jeho nazoru pouze prevzal tvrzeni Gcastnika fizeni, bez toho,
\4 M Ve / v/ 4 / M M 4 . v /7 Vv M 4
ze by je podporil svym dalsim nazorem, pak v této souvislosti odvolaci finan¢ni feditelstvi
odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2011, ¢.j. 7 Afs 62/2011 -
110, v némz bylo vysloveno, ze ,0kolnost, Ze krajsky soud pri posuzovini této otazky dosel ke
stejrym zdvérim, jako spravni organy pak neni vyrazem toho, jak mylné dovozuje stéZovatelka,
Ze by opakoval zdvéry spravce dané a Zalovaného, ale vyrazem toho, Ze se s jejich zavéry
ztotoznil a povaZuje je za spravné a souladné se zakonem. Bylo tak v dalsim na stéZovatelce, aby-
pokud s podanymi zavéry nesoublasila-nejen uvedla, Ze prezentovany zdvér md za nespravny,
ale aby také tento svij zavér podeprela relevantni skutkovou a pravni argumentaci. Takto vsak
stéZovatelka nepostupovala. Své vytky ani nesmérovala proti uvedenym zdvérim krajského
soudu, ale viiéi spravci dané.“ Vyse uvedena argumentace je zcela priléhava i na danou véc.
Krajsky soud pouze neprfevzal vyjadreni finanéniho feditelstvi, ale doplnil ho o dalsi
argumentaci potvrzujici zavéry spravniho organu. Stézovatel v kasatni stiznosti navic
neuvadi, kde konkrétné se mél krajsky soud tohoto pochybeni dopustit a pouze opakuje,
4 4 Vv o . v /v . 4 4 v 4 . v /v . 4
ze spravce dané i financni reditelstvi postupovaly nezakonné. Odvolaci finanéni reditelstvi
proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel predevs$im namital, Ze dariova kontrola byla dne 1. 12. 2010 zahajena
pouze formalné, takze nebyla Gkonem prerusujicim béh prekluzivni lhity, a proto pravo
doméfit dan za zdanovaci obdobi roku 2007 je prekludovano.

Podle ust. § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkid pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla danova

. v/ . v ’ . . v ’ ’ . v /
povinnost, nebo do tfi let od vzniku danove povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci
obdobi. Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanovent, bézi trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeérit a dométit dan vsak 1ze nejpozdéji do deseti let od
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konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danove
priznani nebo hlaseni podat.

Darova kontrola je nesporné ukonem zpusobujicim preruseni béhu prekluzivni
lhity. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2004, C.j.7 Afs22/2003 - 109, v némz bylo vysloveno, ze: Preruseni prekluzivni
Lhiity nemiize zpiisobit jakykoli stkon, nybrz pouze takovy, ktery smétuje k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsah toboto itkonu je nutno posuzovat podle hledisek
stanovenych zikonem o spravé dani a poplatki, zejména pak § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatkii, podle néhoz pri uplatriovini dariovych zdkoni v dariovém ¥izeni se bere v ivahu vZdy
skutecny obsah pravniho sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni & vybrani dané,
pokud je zastveny stavem formdlné pravnim a lisi se od ného (...). Ukonem, ktery sméfuje
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, miiZze byt i dariovd kontrola.” Dale lze
odkazat na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne  21.4.2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, kde bylo uvedeno, ze ,Za itkon sméfujici k vyméreni dané nebo k
jejimu dodatecnému stanovend, ktery urcuje novy béh prekluzivni tvileté lbhity k vyméreni (i
doméreni dané, je nutno ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatki
povazovat dariovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy spravcem dané pred uplynutim této
Lhity zahdjena dariovd kontrola, béZi tiileta lbhita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o zahajeni dariové kontroly zpraven, a jeji
béh jiz nemohou ovlivnit jednotlivé sikony spravce dané provedené v priibéhu dariové kontroly.
V rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96, pak dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, e ,Formdlni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly (§ 16 zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii) nelze povazovat za itkon
smérujici k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zakona,
provedl-li spravce dané proni fakticky sikon dariové kontroly deset mésici po jejim formdlnim
zahdjeni a vice neZ (ty¥i mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzioni lhiita pro mozné
doméreni dané.“

Podle obsahu protokolu o tstnim jednani ze dne 1. 12. 2010 se uvedeného dne
v sidle spravce dané konalo ustni jednani za pritomnosti jednatele stézovatele Libora Paska
a stézovatelovy externi Gletni L. J. Jeho pfedmétem bylo zahajeni dariové kontroly dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009 a dané ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkl za stejna zdariovaci obdobi. Pii zahijeni dariové kontroly
byly spravci dané predlozeny Gletni doklady, a to hlavni knihy za rok 2007, 2008 a 2009.

Timto listinnym dikazem je tedy jednoznacné prokazano, ze datiova kontrola byla
fakticky zahajena, resp. byla fakticky provadéna jiz v roce 2010. Predmétem tstniho
jednani totiz nebylo jen pouhé sdélent, Ze se zahajuje dariova kontrola, ale soucasné spravce
dané udinil 1 dkon sméfujici k vyméteni dané (opatteni podkladd pro kontrolu) a dalsi
tukon nasledoval dne7.2.2011, a to dozadani zaslané Finanénimu tradu v Ostravé.
S ohledem na tyto skutkové okolnosti je zahajeni daniové kontroly tkonem ve smyslu ust.
§ 47 odst.2 zdkona o spravé dani a poplatkl. Jelikoz tento tkon byl ulinén dne
1. 12. 2010, tedy v tiileté lhité pro vyméreni dané stézovateli za rok 2007, ktera zadala
bézet dne 31.12.2007, je spravny pravni nazor krajského soudu, ze zahijenim danové
kontroly zalala nova bézet trileta lhiita od konce roku 2010 a jejim poslednim dnem bylo
Gtery 31. 12. 2013.
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Jelikoz rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o zamitnuti odvolani ze dne 20. 3. 2012,
¢. j. 8936/11-1200-809426 bylo stézovateli doruceno dne 30. 3. 2012, stalo se tak pred
uplynutim prekluzivai lhity. Uvedeny zavér o tom, ze napadené rozhodnuti vydalo
finan¢ni feditelstvi pred uplynutim prekluzivani lhaty, pak plati jak pro pocitani
prekluzivni lhuty podle zakona o spravé dani a poplatkt (§ 47 odst. 1 a 2), tak i podle
danového radu (§ 148 odst. 1 a 3), podle néhoz bylo vydano predmétné rozhodnuti (viz §
264 odst. 1 danového radu).

S ohledem na uvedené proto obstoji pravni zavér krajského soudu, ze stézovateli
nebyla dan z pfijmt pravnickych osob za rok 2007 stanovena po uplynuti prekluzivni
lhity k vymeéfent, resp. dodateCnému stanoveni dané.

Stézovatel dale velmi obecné namital, Ze postup spravce dané i financ¢niho reditelstvi
byl v rozporu se zakonem a ze vydana rozhodnuti jsou proto nezakonna. V této souvislosti
uvedl, ze skutecnosti, pro které povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna, jsou uvedeny
v zalobé, na kterou v podrobnostech odkazal.

Je na stézovateli, aby kazdy davod, o ktery svou kasacni stiznost opira,
konkretizoval, atojak po strance pravni, tak skutkové, protoze obecny odkaz na
M v 4 4 4 v/ 4 v M / v M 4 /
argumentaci v predchozim podani v fizeni pred krajskym soudem, nespliuje zakonné
v i v_ 7/ /v i 7 4 v 7/ A% M 4 v 4 4
pozadavky na formulaci kasa¢ni stiznosti. Rizeni o kasaéni stiznosti neni pokradovanim
fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za
’ . v/ ’ i . / Vv v v
procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvys$i spravni soud tak prezkoumava pravomocné rozhodnuti a jeho vydani
v 4 o4 4 . /4 M VvV M 4 / ’
predchazejici proceni postup krajského soudu. Proto je stézovatel povinen uvést konkreétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu.
Odkazal - 1i stézovatel v podstaté pouze na oduvodnéni obsazené v zalobé, aniz by
konkretizoval, v ¢em spattuje nezakonnost napadeného rozsudku, nejedna se o relevantni
stizni bod a na zakladé takto obecné namitaného poruseni procesnich prav nemuze
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumat. Nepovazoval-li stézovatel za Gcelné
opisovat v kasaéni stiznosti divody, pro které povazuje napadena spravni rozhodnuti za
nezakonna, je tfeba v této souvislosti zddraznit, ze fadna a dostatené podrobna formulace
A4 . A 4 4 Ve 4 v_ 7 /v M c 7 V. VvV 7/
stiznitho bodu je esencialni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, a proto snaha po jeji zestru¢néni
timto zpisobem nema zadné opodstatnéni.

Ze viech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s.t.s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / Vv - / v v M vV/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

4 4 o Ve 4 vV v/ 4 / v v 4

nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



