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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo préce a socilnich véci, se sidlem Na Po¥{énim pravu
1/376, Praha2, vfizeni o kasaini stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 9. 2014, ¢&. j. 10 Na 96/2013 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny zGCastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1] ~ Podanim ze dne 21. 9. 2013 zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-UM/5577/13/4S-JCK.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim, vydanym asistentkou soudce, ze
dne 9. 10. 2013, ¢. j. 10 Na 96/2013 - 2, zalobci ulozil, aby odstranil vady svého podani ze
dne 21.9.2013 a toto podani uvedl do souladu se zikonem, a to ve lhaté 10 dnu od
doruceni usneseni. Soucasné jej poulil, ze nebude-li ve stanovené lhité doplnéno nebo
opraveno, soud podani odmitne. Dale mu sdélil, Ze v pripadé podani zaloby ve spravnim
soudnictvi je potreba uhradit poplatek za fizeni ¢i pfipadné pozadat o osvobozeni od
povinnosti tento poplatek zaplatit.

[3] Proti usneseni krajského soudu ze dne 9. 10. 2013 se zalobce branil podanim ze dne
26.10. 2013. Dal$im podanim ze dne 29. 10. 2013 zalobce zadal o ustanoveni zastupce.
Podani ze dne 26. 10. 2013 bylo vyhodnoceno jako namitka podjatosti smérujici vaci
soudcim krajského soudu, o které bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. Nao 77/2013 - 16, tak, ze soudkyné spravniho senatu
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Marie Krybusov4, JUDr. Véra Balejova a
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Mgr. Helena Nutilova, nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 96/2013.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 17. 1. 2014, &j. 10Na96/2013
- 28, zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce s odivodnénim, ze u zalobce neni splnéna
hypotéza uvedena v ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s., nebot nebyly shledany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatka (zalobce vzdor vyzvé soudu zistal v této véci zcela
pasivni a nedolozil, Ze nema dostatek financnich prosttedkt). Proti tomuto usneseni se

zalobce branil kasacni stiznosti ze dne 7. 2. 2014, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 8 As 26/2014 - 11.

[5]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 16. 9. 2014, & j. 10Na 96/2013
- 48, podani zalobce ze dne 21. 9. 2013 odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema
narok na nahradu naklada fizeni o tomto podani. V oduvodnéni poukazal na to, ze ze
strany zalobce nebyly ve lhaté stanovené vyzvou soudu a ani pozdéji do vydani usneseni
odstranény vady zaloby, a nezbylo tak, nez jeho podani odmitnout podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Proti usneseni krajského soudu ze dne 16. 9. 2014 se zalobce (dale téz ,stézovatel)
brani nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 10. 2014, ve které navrhl zruseni
napadeného usneseni.

[71  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 4 As 207/2014 - 7,
stézovatele vyzval, aby ve lhtuté 7 dnt ode dne doruceni usneseni predlozil soudu plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhute
dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[8]  Stézovatel podanim ze dne 15. 11. 2014 navrhl, aby mu byl pro fizeni o kasacni
stiznosti ustanoven zastupce. Nejvys$si spravni soud usnesenim ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 4 As 207/2014 - 17, zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z davodu v tomto
usneseni podrobné vysvétlenych, a opétovné jej vyzval, aby ve lhaté¢ 7 dnd ode dne
doruceni usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel na tuto
vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 18. 12. 2014, v némz setrval na svych vytkach vaci
postupu krajského soudu.

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), tuto kasacni
stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasacni stiznosti
stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zikoni
vyZadovino pro wvykon advokacie.“ Nedostatek podminky fizeni v podobé absence
povinného pravnitho zastoupeni, resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem
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pokracovani

odstranitelnym. Nejvyssi spravni soud stézovatele opakované vyzyval ke splnéni této
podminky, tj. k dolozeni toho, Ze je zastoupen advokatem, pfipadné Ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie,
Vev A2 Ve ’ 4 4 v/ v Ve / VvV v
pricemz jej poucil o procesnich nasledcich pro prfipad, ze tak neucini. Stézovatel vsak na
4 4 M vVv/ 4 4 A v 4 /4
opakované vyzvy Nejvysstho spravniho soudu nereagoval a nedolozil splnéni této
podminky.

[9]  Nedostatek povinného zastoupeni advokitem brani vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.) kasacni stiznost odmitnout.

[10] Jelikoz kasacni stiznosti byla odmitnuta, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s.
v Ve / \ JE'NA / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
f.s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z udastnika rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



