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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Simky a soudkyti Mgr. Jany Juretkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce:
KOHOUT incest v.0.s., se sidlem Bélotin 168, zastoupeného JUDr. Zdenkem Pilafem,
advokitem se sidlem Skalni 1088, Hranice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 2. 2011, ¢.j. 1810/570/10, 70059/ENV/10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 3 A 35/2011 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

v . /4 /4
nepriznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastni inspektorat Olomouc,
oddéleni  odpadového  hospodatstvi ze dne 30. 6. 2010, sp. zn.
CIZP/48/OO0OH/SR01/0908580, byla alobci (stéZovateli) uloZena pokuta ve vy$i 1 000 000
K¢ podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakont (dale jen ,zakon o odpadech® nebo ,zakon®), a to za poruseni § 12 odst. 2
zakona. Stézovatel v obdobi od 8. 12. 2008 do 1. 7. 2009 nakladal s odpadem kat. ¢. 20 03
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01 Smeésny komunalni odpad pochazejicim ze stavby ,Hrubé terénni Gpravy - pfiprava
rozsifeni vyrobni haly“ provadéné v arealu provozovny HELLA AUTOTECHNIK
NOVA, s. r. 0., Mohelnice, v celkovém mnozstvi 12 364 tun tak, ze ho soustredil
v dobyvacim prostoru za Glelem jeho vyuziti k rekultivaci dobyvaciho prostoru Harlovice
I v k.4. Hanovice, a to na ¢asti pozemku p. ¢. 175/1. Uvedeny prostor vsak nebyl mistem,
které je uréeno k nakladani s odpady, nebyla zde povolena hornicka ¢innost a stézovateli
nebyl vydan souhlas k vyuzivani odpadd v prostoru Hanovice II.

[2]  Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Zalovany dospél k zavéru, Ze
stézovatel byl piivodcem odpadt vznikajicich pti stavebni ¢innosti. Odpad vytézeny na
stavbé hrubé terénni Upravy nové vyrobni haly varealu spolecnosti HELLA
AUTOTECHNIK NOVA,;s. r. 0., Mohelnice, soustfedil v dobyvacim prostoru Harlovice
II. Vytézeny odpad nebyl pouzit v misté stavby v pfirozeném stavu, nevznikl jako nedilna
soucast vyroby a jeho dalsi vyuziti nebylo mozné bez dal$iho zpracovani - pretfidéni.
Zalovany uzavtel, Ze stéZovatel porusil ustanoveni § 12 odst. 2 zikona o odpadech a naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stéZovatel zalobu, o niz bylo zamitavé
rozhodnuto napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“nebo ,soud®).

IL. Shrnuti odéivodnéni napadeného rozsudku

[4]  Meéstsky soud vysel ze zjisténi, ze ve dnech 8. az 11. 12. 2008 doslo k ulozeni 12 364
tun zeminy na sklad zeminy v dobyvacim prostoru Hanovice II. Z tohoto divodu
. Vi . Vé v 7 vV . 4
aplikoval § 2 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢.9/2009 Sb. Citované wustanoveni vyjima zrezimu nakladani s odpady
4 4 4 vV / M i M Ve i v v i o v/V._ / o 4
nakladani s vytézenymi zeminami a hlusinami, v¢etné sedimentt z fi¢nich tokl a vodnich
4 v/ N4 M *,. 0 Vev_ VvV 4 M Ve / vV 1Vv 4 o 4
nadrzi, vyhovuyjicich limitam zneéisténi pro jejich vyuziti na zemédélském piadnim fondu,
k zavazeni podzemnich prostor ak dpravam povrchu terénu (terénnim Gpravam),
stanovenych provadécim pravnim predpisem. Podle § 2 odst. 3 zakona o odpadech pak
Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi mélo stanovit vyhlaskou
podrobnosti nakladani a limitni hodnoty koncentraci skodlivin ve vytézenych zeminach a
vytézenych hlusinach, vcetné sedimentt z fi¢nich toku avodnich nadrzi, na které se
nevztahuje zakon o odpadech. Tato vyhlaska vSak nikdy nebyla vydana [novelizaci
provedenou zakonem ¢. 9/2009 Sb. s Uc¢innosti k 23. 1. 2009 byl zminény odstavec 3 z
ustanoveni § 2 vypustén a do nového znéni odstavce 1 pismena i) byl zahrnut odkaz na
v/ v 4 o4 M M Vev_ Vv 4 Ve / vV / M Ve

ptilohu ¢. 9 zakona, upravuyjici limity znecisténi pro vyuziti vytézenych zemin a hlusin,
vCetné sedimentl z vodnich nadrzi a koryt vodnich tokd, na zemédélském pidnim fondu,
k zavazeni podzemnich prostor a k upravam povrchu terénu (terénnim Gpravam)].

[5] Podle zavéra meéstskeho soudu, ,stanovi-li pravni predpis, Ze nékteré jeho ustanoveni
bude mozno pouZit az v okamZiku, kdy k nému bude vydin providéci predpis, znamenda to,
Ze do té doby neni mozZno takové ustanoveni pouzit. Pravidlo zde obsazené je totiz dosud
nehotové; nent tedy natolik presné a jednoznacné, aby mohlo upravovat pravni vztahy.“ Pokud
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tedy zalobce vyuzival zeminu, byl provozovatelem zafizeni k vyuzivani odpadt, pfitom se
jednalo o odpady spadajici pod katalogové c¢islo 2003 01 - Smésny komunalni odpad.
Zalobce nemohl nakladat s vykopovymi zeminami tak, jako by se na né nevztahoval zakon
o odpadech. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokud stézovatel zeminu vyuzival, byl
provozovatelem zafizeni k vyuzivani odpadua a vztahovaly se na néj povinnosti podle § 14
odst. 1, § 19 a § 39 zakona o odpadech.

[6] Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se jednalo o odpad katalogové C(islo
2003 01 - Smésny komunalni odpad. Namitka stéZovatele, ze $lo o odpad katalogove ¢islo
17 05 04 - Zemina a kameni neuvedena pod katalogovym ¢islem 17 05 03, byla vyvracena.

[7] Soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze nebylo prokazano, ze v minulosti
byla v misté stavby hrubych terénnich Gprav nové haly firmy HELLA AUTOTECHNIK
NOVAs. r. o. skladka tuhého komunalniho odpadu. Skladka spoznamkou, ze je
nezarazena a jeji slozeni bude znamo po odkryti, je vyslovné zminéna v souhrnné
technické zpravé k této stavbé. S projednavanou véci rovnéz nema pfimou souvislost
tvrzeni stézovatele, ze v blizkosti mista, kam odpady v dobyvacim prostoru ukladal, se
nachazi byvala skladka komunalniho odpadu mésta Litovel.

[8] K namitce stézovatele, ze podkladem rozhodnuti byla dvé naprosto rozdilna
4 Vv /v 4 M /4 v - Vv vV V7 / o 4 M
vyjadfeni zalovaného ve stejné véci, aniz by procesné fadnym zpusobem bylo prvni z nich
zruseno, coz je nutné oznalit za vaznou vadu fizeni, soud konstatoval, ze se jednalo o
nezavazné pripisy, jimiz se ministerstvo k zadosti Méstského afadu Litovel vyjadrovalo
ke katalogovému zattidéni odpadu ulozeného v dobyvacim prostoru Hanovice II. Témito
ptipisy zalovany pouze sdélil Zadateli svlij nezavazny pravni nazor na danou problematiku.

[9]  Soud rovnéz vyhodnotil jako neopodstatnéné namitky stézovatele ve vztahu
k hodnoceni svédeckych vypovédi a spravnosti znaleckého posudku Ing. Ivanky Svejdové.
Soud porovnal text a fotografie obsazené v posudku a dospél k zavéru, ze na fotografiich se
nachazeji plasty, textilni materialy, obaly, pneumatiky, PET lahve atd., jak je uvadéno 1
v textové Casti. O znaleckém posudku Ing. Svejdové soud posléze udinil zavér, ze (byt
obsahuje nékteré diléi nedostatky) mohly z néj spravni organy opodstatnéné vychazet, a to
zvlasté za situace, kdy posudkové zjisténi o skladbé odpadu bylo v souladu s ostatnimi
provedenymi dikazy. Z téchto divodl také neshledal divodnym navrh stéZzovatele na
zpracovani revizniho znaleckého posudku. Posudek zpracovany Ing. Benkovidem, ktery
v fizeni predlozil stéZovatel, neni podle nazoru méstského soudu konfronta¢ni k posudku
Ing. Svejdové a zabyvi se hodnocenim jinych skute¢nosti. Stejné soud nepokladal za
dtivodné namitky stézovatele tykajici se nespravného hodnoceni dalsich dikazd, zejména
svédeckych vypovédi a navrhovanych listinnych dikaza.

[10] Soud dale dospél k zavéru, ze podle § 18 odst. 4 zdkona o statni kontrole platilo,
ze [jlestlize je do t¥i mésicit od doruceni namitek zahdjeno s kontrolovanou osobou spravni
Yizeni o uloZeni sankce nebo opatieni v primé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu,
miize kontrolni pracovnik nebo vedouci kontrolniho organu namisto postupu podle odstavce 1
nebo 2 rozhodnout, Ze se namitky vy¥idi v ramci tohoto spravnibo Yizeni; je-li ke spravnimu
v/ / v/ v 4 .. / / / / v / / oV / /,

Yizeni prislusmy jiny spravni orgdin neZ kontrolni organ, mize kontrolni pracovnik nebo
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vedouci kontrolniho organu rozhodnout o tom, Ze se namitky predavaji tomuto spravnimu
organu. Jestlize je wvsak spravni fizeni zahdjeno v primé souvislosti s pouze nékterymi
skutecnostmi obsazenymi v protokolu, které [ze od ostatnich skutecnosti obsazenych v protokolu
oddélit, postupuje se podle véry proni pouze ohledné namitek, které se tykaji skutecnosti, k nimz
je spravni tizeni zabdjeno. Proti témto rozhodnutim neni opravnmy prosttedek pripustny.
Namitky byly doruceny spravnimu organu dne 7. 9. 2009 a fizeni bylo zahajeno dne 8. 12.
2009. Lhuta predvidana v § 18 odst. 4 zakona o statni kontrole byla skuteéné prekrocena,
ato o 1den. Toto pochybeni vsak soud nepovazoval za natolik zavazné, aby mélo vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[11] Za spravny méstsky soud poklada i postup spravnich organt, které nevyhovély
dal$im navrhim na provedeni dukaz. Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl
dostatecné zjistén a dalsi dokazovani by bylo v rozporu s principy ekonomiky a rychlosti
fizeni

[12] Namitku stézovatele, ktera se tykala nepresného urceni doby, kdy mél byt spravni
delikt spachan, méstsky soud odmitl jako zcela obecnou. K ulozeni rekultivaéni zeminy
doslo ve dnech 8. 12. 2008 az 11. 12. 2008. Spravni organ zahrnul do doby spachani
spravniho deliktu i dobu ulozeni odpadu na misté, které nebylo ktomu urcenym
zatizenim (obdobi od 8. 12. 2008 do 1.7.2009). Nebylo v$ak shledano, ze by spravni
organy svevolné vybiraly pravai Gpravu, podle niz hodlaly postupovat.

[13] Za neddvodnou méstsky soud oznacil namitku sméfujici proti vyroku napadeného
rozhodnuti i proti vykladu zakona, ktery zalovany zaujal.

III. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[14] Podanou kasalni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ( dale jen ,s. f. s.%)

[15] Nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] spatfuje stézovatel v tom, ze vykopové zeminy se
nezbavoval ani nemél v amyslu tak ucinit a rovnéz to nebyla jeho povinnost, nebot na
vykopovou zeminu deponovanou v dobyvacim prostoru Hanovice II se § 3 zakona o
odpadech nevztahuje. (K tomu stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.2.2011, ¢.j.7 As 6/2011 - 63.) Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech je
odpadem movita véc, u které ma jeji vlastnik umysl nebo povinnost se ji zbavit. Vyuziti
vykopové zeminy na jiném pozemku stejnym vlastnikem definici odpadu nenapliiuje.
Stézovatel se zeminou naklada a dale ji vyuziva na jiné stavbé. Vytridénou vykopovou
zeminu v mnozstvi 12 364 tun stézovatel premistil ze své stavby ,Hrubé terénni Gpravy
HELLA Mohelnice“ na svoji stavbu ,Likvidace dobyvaciho prostoru Hanovice II“ za
UCelem provedeni rekultivace. Stavba ,Likvidace dobyvaciho prostoru Hanovice I je
stavbou, ktera byla povolena banskym Gradem, na niz stézovatel zatim nezahajil hornickou
¢innost spocivajici v likvidaci dobyvaciho prostoru.
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[16]  Stézovatel dale namitl, ze pti hodnoceni dikazii o povaze odpadu se zalovany (i

spravni organ prvaniho stupné) zaméfil pouze na dikazy, které by mohly prokazovat
v 4 v/ o YV /7 / M v 4

zatazeni odpadu pod cislo 20 03 01, a dikazy sméfujici proti tomuto zarazeni opomenul.

Poukazal na podle jeho nazoru nespravné, respektive rozporné zavéry znaleckého posudku

Ing. Svejdoveé, zavéry znaleckého posudku Ing. Benkovice a svédecké vypovédi. Nespravné

skutkové zavéry zapricinuji vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[17]  Vadu fizeni spoéivajici v tom, ze pii zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni
4 / 4 4 v 4 o v
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto vadu mél soud napadené spravni rozhodnuti zrusit,
vV v 4 v _ 7/ % M v 4
stézovatel popsal v bodu 10, 11, 12, 13 zaloby a v podané kasacni stiznosti na né odkazal.
Uvedené zalobni body se tykaly hodnoceni svédeckych vypovédi, poruseni povinnosti
4 4 4 .. i v / v i v v’ 7/ v . v
spravniho organu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena, hodnoceni dikazi a neprovedeni dikazu
navrzenych stézovatelem.

[18] Neprezkoumatelnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] stézovatel spatfuje
v tom, ze soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, 1 kdyz k tomu nebyly splnény
podminky podle § 51 s. t. s.

IV. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. t. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasalni stiznost je pfipustna a
opfena o pripustné divody podle § 103 odst. 1s. . s.

[20] K namitanému nespravnému zjiSténi skutkového stavu a opomenutym dikazim
kasa¢ni soud konstatuje, ze podle § 3 spravniho tadu, [sjpravni orgdn je povinen zjistit presné
a 1plné skutecny stav véci a za tim vicelem si opatrit potvebné podklady pro rozhodnuti. P¥i tom
neni vdzan jen ndvrhy icastniki rizeni. Spravni organ vSak neni povinen zjistovat
spolehlivé Gplny stav véci (vSechny skutecnosti, které by mohly s timto pfipadem
souviset), ale postai, pokud zjisti tolik informaci, kolik jich potfebuje pro uéinéni daného
procesnitho tkonu. Tyto tkony spravniho organu musi byt uéinény v souladu s § 2
spravniho radu. Musi byt tedy ulinény predevsim v souladu se zakonem a musi byt
ochranén vetejny zajem. Podle § 52 spravniho radu scastnici jsou povinni oznacit diikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniki vdzdn, vzdy vsak provede
ditkazy, které jsou porvebné ke zjisténi stavu véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.11.2009, ¢.j.5 As 29/2009 - 48, ,[njeni na libovili spravnibo orginu,
jakym zpisobem s navrhy vicastniki na provedeni ditkazi nalozi, nebot’ spravni organ sice neni
ve smyslu § 52 spravnibo 7adu povinen vsechny ditkazy navriené vicastniky provést, pokud vsak
nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni orgdn
je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vizit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovini. Zdsada
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volného hodnoceni ditkazii neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybeér, které z
provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zivéry a které opomene.
Oduvodnénim zjisténého skutkového stavu se zalovany zabyval velmi peclivé. Podrobné
popsal, které skuteCnosti vzal z provedenych dikazi za prokazané a které nikoli. Pokud se
provedené dikazy ocitly v rozporu, naptiklad vypovédi jednotlivych svédku, zalovany
v v Ve VvV M v v M M / o o M v o 4 M
presvéd¢ivé a srozumitelné vysvétlil zjakych davoda je treba dikaz odmitnout jako
nevérohodny a jaky naopak o skutkovém stavu svéd¢i. Navrhy na doplnéni dukaza se
\4 4 4 4 M v / v i v eV _V 4
zalovany ve svém rozhodnuti velmi podrobné zabyval. Vysvétlil, pro¢ pro zjisténi
skutkového stavu jiz nebylo nutné dalsi dikazy provadét. Z tohoto hlediska je spravay
zavér napadeného rozsudku tykajici se pribéhu a vysledku dokazovani provedeného ve
spravnim rizeni, a to véetné ivahy o zavérech znaleckého posudku.

[21] Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikini nebo pravnické osobé, kterd nakldda s odpady v
zarizenich, ve kterych nakliddani s odpady je zakdzino nebo neni povoleno. Podstata spravniho
deliktu spociva v nakladani s odpady v zafizenich, v nichz neni povoleno nebo je vyslovné
zakazano. Podle §2 odst. 1 pism. i) zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008 [zjikon se
vztabuje na naklddini se vsemi odpady, swvyjimkou vytéZenych zemin a hblusin, vcetné
sedimentii z ¥icnich toki a vodnich nddrzi, vybovujicich limitiam znecisténi pro jejich vyuZiti
na zemédélském piadnim fondu, k zavaZeni podzemnich prostor a k sipravam povrchu terénu
(terénnim dipravam), stanovenych providécim pravnim predpisem. Podle § 12 odst. 2 zakona
ve znéni uéinném do 31. 12. 2008, /plokud ddle neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto
zakona naklddat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidini s odpady podle tohoto zikona
urcena. Pri tomto naklddini s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovino nebo
poskozovdano Zivotni prosttedi a nesméji byt prekrocemy limity znelistovini stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy. Jak spravné konstatuje méstsky soud, vyhlaska upravujici
podrobnosti nakladani a limitni hodnoty koncentraci skodlivin ve vytézenych zeminach
nebyla nikdy vydana. Zavér napadeného rozhodnuti, Ze stézovatel nemohl nakladat
s vykopovymi zeminami tak, jako by se na né zakon o odpadech nevztahoval, je zcela
priléhavy.

[22] Zarazeni odpadu pod katalogové cislo upravuje vyhlaska Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadu, Seznam nebezpecnych odpada
a seznamy odpadu a statu pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadld a postup pri
udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadid (Katalog odpadl). Zatazeni
odpadu pod katalogové ¢islo 20 03 01 vyplyva z vyjadreni zalovaného ze dne 15. 5. 2009,
¢.j. 31312/ENV/09-2903/72009. Timto vyjadrenim bylo soucCasné nahrazeno puvodni
vyjadreni ze dne 27. 3. 2009. K tomu kasaéni soud pripomina, ze jde o postup souladny se
zakonem. Pozdéjsi vyjadfeni vyplyva z doplnénych skutkovych zjisténi oproti vyjadrent
predchazejicimu. Na fizeni o zarazeni odpadu podle katalogu se podle § 5 odst. 2 zakona
spravni rad nevztahuje.

[23] 'V fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze stézovatel ve dnech 8. az 11. 12. 2008 umistil
v dobyvacim prostoru Harlovice II. na pozemku parc. ¢. 176/6 v k.. Hanovice material
odvezeny z hrubé stavby vareilu firmy AUTOTECHNIK HELLA NOVA, s.r.o.
S uvedenou spolecnosti stézovatel uzaviel dohodu o zajisténi nakladky zeminy. 12 364 tun
vytézeného materialu odvezl a umistil v dobyvacim prostoru Hanovice II. Povaha
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odvezeného materidlu byla zjisténa svédeckymi vypovédmi a znaleckym posudkem.
Jednalo se o odpad, ktery byl podle vyjadreni zalovaného ze dne 15.5.2009,
¢.j. 31312/ENV/09-2903/72009, zafazen pod katalogove ¢islo 20 03 01 Smésny komunalni
odpad. Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2010 fojdpad je
kazdda movitd véc, které se osoba zbavuje nebo md iimysl nebo povinnost se ji zbavit a prislusi do
nékteré ze skupin odpadii uvedenych v priloze & 1 k tomuto zakonu. Pojem odpad je zakonem
vymezen z hlediska nakladani s nim. Je-li movita véc ve smyslu zakona odpadem, ten kdo
s ni naklada, tak musi ¢init v souladu se zakonem, a nikoli svévolné. Bylo nepfipustné, aby
material odvezeny ze stavby stézovatel umistil v dobyvacim prostoru Harovice. To ostatné
vyplyva i ze souhrnné technické zpravy ktéto stavbé, ktera stanovila podminky
pro nakladani s odtézenou zeminou s tim, ze zhotovitel stavby bude jako ptivodce odpadu
dodrzovat ustanoveni zakona o odpadech. Kasac¢ni soud se z téchto davodu ztotoznuje se
zavéry napadeného rozsudku.

[24] Namitka stézovatele, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, nebot ve
véci bylo rozhodnuto bez jednani, aniz by byly splnény podminky podle § 51 s. f. s.,
neobstoji. V pisemném doplnéni zaloby do$lém soudu dne 7. 4. 2011 stézovatel vyjadril
presvédceni, ze ve véci lze postupovat podle § 76 s. f. s., nebof jsou dany zakonné
predpoklady pro zruSeni napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednani. Vyjadfeni
stézovatele nelze pokladat za souhlas k rozhodnuti ve véci bez jednani. Méstsky soud
nepochybil, kdyz stézovatele k vyjadreni vyzval. Vyzva a poudeni podle § 51 s. t. s. byla do
datové schranky stézovatele dorudena dne 12. 5. 2011, stézovatel byl pouden o fikci udélent
souhlasu k rozhodnuti ve véci bez jednani, ktera nastane, pokud aclastnik nevyjadii
nesouhlas s takovym postupem ve lhité dvou tydnt od doruleni vyzvy. Stézovatel se
k vyzvé soudu nevyjadfil, méstsky soud v souladu se zakonem ve véci rozhodl, aniz by
narizoval jednani.

[25] Ani namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni divodna. Meéstsky
soud se radné vyporadal se vSemi zalobnimi body. Z rozsudku je zcela zfejmé, co bylo
predmétem fizeni a jak bylo rozhodnuto. Skutkovy stav, z néhoz vychazel, soud vyliéil
obzvlast peclivé, podrobné vysvétlil, jakymi Gvahami se ridil pti pravnim hodnoceni véci, a
kasa¢ni soud nenaléza niceho, co by mohl v tomto sméru napadenému rozsudku vytknout.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

[26] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni

/v 4 o 4 . v v/ 4 v 4 A% . v M * V/ 4
stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

[27] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti
v fizeni naklady nevznikly, soud proto nepfiznal pravo na jejich nahradu ani jemu.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



