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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
statutarni mésto Teplice, se sidlem namésti Svobody 2, Teplice, zast. JUDr. Pavlem
Maretkem, advokatem, se sidlem Vanitkova 1070/29, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
éesk}'r telekomunikalni Grfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 7 A
216/2010 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 7 A 216/2010 - 37, s e
zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Predseda rady zalovaného svym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 71 330/2009-
603 zamitl rozklad Zalobce sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 11 113/2009-637/VI. vyt.-Hei/Kos (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimz byl zalobce
ustanoven opatrovnikem ucastnice ftizeni vedeného zalovanym, pani H. B., a toto
rozhodnuti potvrdil. Zalobce byl opatrovnikem pani B. ustanoven na zikladé § 32 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy proto, ze pani B. je osobou neznamého
pobytu a nedari se ji dorudovat.

[2] Proti napadenému rozhodnuti o rozkladu podal zalobce k Méstskému soudu
v Praze zalobu, vniz namitl, ze ze zakona o obcich mu neplyne povinnost byt
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opatrovnikem svych obc¢anu ve spravnich fizenich, k vykonu této funkce pak nema ani
dostatek prostredku a pokud by se této funkce ujal, bylo by to na dkor ostatnich potreb
obce. Zalobce vyjadril presvédceni, ze zalovany své rozhodnuti fadné neoduvodnil,
protoze nevysvetlil, pro¢ povazuje zalobce za ,jinou vhodnou osobu® k vykonu povinnosti
4 M 4 v 4 /4 4 W4 v M 4
opatrovnika, jak stanovi § 32 odst. 4 véta prvni spravniho radu, kdyz podle jeho nazoru
samotny fakt trvalého pobytu v obci k takovému zavéru nestali, protoze jde o ryze
M v. 7 7/ M / 4 o /4 v Ve /v 4 /
evidenéni udaj, ktery navic vibec neznamena, ze se osoba prihlasena k trvalému pobytu
v dané obci vibec fyzicky zdrzuje.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2013, ¢. . 7 A 216/2010 - 37, obé
napadena rozhodnuti zalovaného zrusil, véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni a rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 7.760 KC.
V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, Zze osoba, ktera funkci opatrovnika
vykonavat nechce, nemize byt pro tuto funkci vhodnou osobou. Proto by podle nazoru
méstského soudu mély spravni organy predem zjistovat, zda uréita osoba se svym
ustanovenim do funkce opatrovnika souhlast, ackoli jim takovy postup zakon neuklada.
Méstsky soud pritom odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US
27/2000 (N 97/23 Sb. NU; viechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z nalus.usoud.cz) a konstatoval, ze prestoze se tento nalez tyka problematiky ustanovovani
opatrovnika v obcanském soudnim fizeni, jsou jeho zavéry pouzitelné i na spravni fizeni.
Ustavni soud v tomto nilezu mj. konstatoval, %e obce a mésta nelze povéfovat funkci
opatrovnika proti jejich vali.

[4]  Méstsky soud ve svém rozsudku dale uvedl, ze podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich nejsou obce ztizeny k tomu, aby hajily soukromopravni zajmy svych obdant a
vystupovaly jako jejich zastupci ve spravnich fizenich. Zakon o obcich sice v § 2 odst. 2
prohlasuje, ze obec pecuje o potteby svych obcant, tim vsak ma podle méstského soudu na
M vV o 4 4 [ vV o M / / M
mysli verejnopravni zajem obc¢ant obce jako celku. Proto nemohou byt obce vhodnymi
osobami dle § 32 odst. 4 spravniho radu pro ustanoveni do funkce opatrovnika svého
obcdana, pokud s tim samy nesouhlasi. Podle méstského soudu je to pouze pravé vhodna
osoba, ktera je povinna funkci opatrovnika ve spravnim fizeni prijmout. Tim, ze obce
takovou vhodnou osobou nejsou, nejsou ani povinny své ustanoveni do funkce
opatrovnika pfijmout. To, ze zalobce neni vhodnou osobou ve smyslu citovaného
4 4 4 W4 M 4 v / . v .
ustanoveni spravniho radu, podporuje dle nazoru meéstskeho soudu 1 fakt, ze mezi
v 4 7 N/ / *VVv/
zalobcem a pani B. neni zadny blizsi vztah.

[5]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se o dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (s. . s.), tedy o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Naplnéni tohoto kasatniho divodu spattuje stézovatel
v tom, ze podle jeho nazoru méstsky soud pouzil ve své argumentaci judikaturu vztahujici
M . M 4 v 4 4 v/ 4 *Vv Ve 4 4

se k institutu opatrovnictvi v obcanském soudnim ftizeni, aniz by prihlédl k tomu, ze tento
. . . 4 4 W4 Vv v Vv 4 v 4 4 v /.

institut je ve spravnim radu upraven odlisné. Podle stézovatelova minéni také méstsky soud
bezdtvodné vyclenuje obce jako zvlastni skupinu pravnickych osob, které maji vykonavat
jen ty dinnosti, jezjim jsou svéreny zakonem o obcich. Stézovatel naopak vychazi
z oblanského zdkoniku, ktery ve spojeni se zdkonem o obcich konstituuje obce jako
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4 M 4 4 Ve v/ 4 4 M v / v i i
pravnické osoby a nestanovi pritom zadna omezent, z nichz by vyplyvalo, ze obce a priori
neni mozné povazovat za osoby vhodné k vykonu funkce opatrovnika ve spravnim fizeni.

[6]  Stézovatel se opira o vyklad § 32 odst. 4 spravaiho fadu, podle néhoz se souhlas
osoby sjejim ustanovenim do funkce opatrovnika nevyzaduje, ani nepredpoklada.
Ustanovena osoba je pak dle stézovatele povinna tuto funkei ptijmout, pokud ji v tom
nebrani zavazné divody. Takovym divodem vsak podle stézovatele neni absence vile
opatrovnika k vykonu této funkce, protoze jinak by jisté zakonodarce v pfislusném
ustanoveni zakotvil pozadavek souhlasu osoby, ktera ma byt opatrovnikem ustanovena.
Predbézné zjistovani souhlasu dané osoby pritom dle stézovatele neptichazi v Gvahu,
ustanoveni opatrovnika se dée procesnim usnesenim bez predchoziho projednani
s UCastniky fizeni. Stézovatel uvedl, ze ke vsem osobam ptistupuje rovaym zpusobem a
v souladu se zakonem patra po osobé nejvhodnéjsi pro vykon funkce opatrovnika a zvazuje
ptitom okolnosti kazdého ptipadu. Stézovatel uznava, ze obec lze opatrovnikem ucastnika
spravniho fizeni ustanovit az po té, co se nepodarilo ustanovit opatrovnikem vhodnéjsi
osobu, napriklad pfibuzné dotéeného Gcastnika, a to jesté pouze tehdy, nepredstavuje-li
celkova slozitost pripadu pro takového opatrovnika nadmérnou zatéz. Tak tomu podle
stézovatele bylo i v tomto pfipadé, v némz zalovanému neni znama adresa bydlisté pani B.
ani jina osoba, kterou by bylo mozno ustanovit jejim opatrovnikem. Pak je volba obce,
v niz je pani B. hlasena k trvalému pobytu, podle minéni stézovatele, logicka, protoze
zalobce nemuze popfit, ze mezi nim a jeho obcany urcity vztah existuje.

[7]1  Stézovatel zastava stanovisko, ze zastupovani pani B. v daném spravnim fizeni
nepresahuje moznosti a schopnosti zalobce, o ¢emz podle néj svédci i procesni aktivita,
kterou zalobce vyvinul ve snaze zprostit se vykonu funkce opatrovnika. Pokud jde o
zalobcova tvrzeni, ze nema dostatek prostredka, aby se mohl odpovédné funkce
opatrovnika zhostit, namita stézovatel, ze podle § 79 odst. 4 spravniho fadu muze
opatrovnik u spravniho organu uplatnit narok na nahradu hotovych vydajt a uslého zisku
v souvislosti s vykonem této funkce. Prekazkou ve vykonu funkce opatrovnika pak podle
stézovatele nemuze byt ani vzdalenost sidla zalobce a pfislusnym odborem stézovatele, jenz
predmétné spravni fizeni vede, protoze je ustalenou praxi, ze spisy stézovatele jsou bézné
za Glelem provedeni tkontd opatrovnika postupovany na jemu nejbliz$i oblastni pracovisté
stézovatele. Na zavér své kasalni stiznosti pak stézovatel poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢&.5.8 As 22/2011 - 79 (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou pfistupna z www.nssoud.cz),
vnémz soud konstatoval, Ze Uprava opatrovnictvi podle spravniho tadu vykazuje
podstatnou odli$nost ve srovnani s Gpravou téhoz institutu podle oblanského soudniho
radu, protoze spravni rad nevyzaduje souhlas opatrovnika sjeho ustanovenim do této
funkce.

[8]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
zejména s monou aplikaci citovaného nalezu Ustavniho soudu na danou véc a dovozenou
nutnosti souhlasu opatrovnika s jeho ustanovenim. Zalobce se v souladu s nizorem
méstského soudu domniva, ze neni vhodnou osobou ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho fadu,
nebot se sice jedna o spravni fizeni, avSak ve sporu vyplyvajicim ze soukromopravnich
vztah. Vhodnost zalobce jako opatrovnika neoddvodnuje ani skutenost, ze
opatrovankyné je obcankou zalobce, nebot se zde nezdrzuje, a nema tak k obci fakticky
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vztah. Ustanoveni obce opatrovnikem pak nelze prirovnavat k ustanoveni obce dle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. To, ze se obec brani ustanoveni opatrovnika, ji nemutze
byt pricitano k tizi, nebot se tim snazi zabranit praxi stézovatele, ktery takto postupuje
v desitkach pripadd, pricemz se tato situace stava pro zalobce a dalsi obdobné subjekty
(obce) nezvladatelnou. Zavérem zalobce nesouhlasil s aplikaci zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 As 22/2011 - 79, protoze se v nyni posuzovaném
ptipadé jedna o jinou skutkovou situaci.

[9]  Usnesenim ze dne 22.5.2013, ¢.j.4 As26/2013-42, postoupil ctvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu véc v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1s. . s. k rozhodnuti
V/V 4 4 v v v 7 . M M VVv/ 4 4
rozsifenému senatu, protoze meél za to, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu k reSené pravni otazce neni jednotna.

[10] Rozsireny senat usnesenim ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 As 26/2013 - 57, rozhodl,

\4 v 4 4 / V 4 M v/ 4 v / 4 4

ze predpokladem pro ustanoveni opatrovnika Gcastnikovi v fizeni pred spravnim organem

podle § 32 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neni souhlas obce, ktera
4 / 4 / V 4 4 v v N v/ M 4 4

ma byt opatrovanikem tUcastnika ustanovena. Zaroven véc vratil k dalsimu projednani

a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[11] Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s.f.s.) azduvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.), vazan
pritom nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem. Ve véci pritom rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 4 / N4 4 v 4 v
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] V posuzované véci jde v podstaté o posouzeni pravni otazky, zda mohl stézovatel

i v 4 / Vv 4 4 4 v/ N M V/V /
ustanovit zalobce opatrovnikem Gcastniku spravniho fizeni i bez jeho souhlasu. Rozsifeny
senat k této otazce uvedl ve svém usneseni vydaném v této véci nasledujici zavéry:

(..) Z vyse uvedeného znéni zdkonii jednoznacné vypljva, Ze institut opatrovnictoi je
pro jednotlivd ¥izeni upraven odlisné. Zatimco v obéanském soudnim rizeni se soublas
opatrovnika vyslowné vyZaduje, ve spravnim tizeni je naopak stanoveno, Ze ustanovend
osoba je povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody.
Tato rozdilnd konstrukce se odrazi také v naslednych krocich jednotlivych organi. Soud
v obcanském soudnim ¥izeni, pokud neni osoby blizké, pripadné jiné vhodné osoby,
mize icastnikovi ustanovit opatrovnika zvad advokatd. Timto je v obclanském
soudnim 7izeni stanoven urcity ‘univerzdlni‘ opatrovnik, ktery nastupuje, pokud neni
osoby vhodnéisi, ktera by s ustanovenim soublasila. Obcansky soudni 7dd také obsabuje
ndslednoun sipravu 7esici odménu a nabradu hotovych vydajii advokdta (§ 140 odst. 2 o. s.
¥,). Utelem této vnitiné komplexni konstrukce je poskytnout vsem osobim opatrovnika
k ochrané jejich prav, bez obledu na pocet osob blizkych ¢i osob se zajmem se v dané véci
osobné angazovat.
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V pripadé spravnibo vizeni zdikonodarce zvolil rozdilnou posloupnost osob vhodnych
pro ustanoveni opatrovnikem. Spravni organ jmenuje opatrovnikem primdrné toho, u
koho je osoba, jiZ se opatrovnik ustanovuje, v péci, ndsledné jinou vhodnou osobu.
Vzhledem k tomu, Ze se soublas osoby nevyzaduje, spravni v¥ad oproti o. s. 7. neznd
‘universilniho® opatrovnika. Pokud by byl pres text zikona soublas ustavovanych osob
vyZadovdn, jednalo by se o dipravu, kterd by vurcitych pripadech nebyla fakticky
zpuisobild zajistit ustanoveni opatrovnika. Zejména u osamélych a nemajetnych osob
by bylo slozité, ne-li nemozné, nalézt osobu, ktera by bez naroku na odménu dobrovolné
tuto roli plnila.

Dle ndzoru roziieného sendtu se tak v pripadé dpravy institutu opatrovnictvi

V4 / v/ / N / / / v v ‘v . */ v
ve spravnim Yizeni jednd o dpravu zamérné odlisnou jak v okrubu potencidlné
ustanovovanych osob, tak i wvesvé konstrukci oprotidipravé toboto institutu
v obcanském soudnim 7izeni. Vyse citovany ndlez Ustavnibo soudu (sp. zn. Il US
27/2000) zabyvajici se obcanskym soudnim 7izenim tak wvzbledem k odlisné pravni
vipravé ve spravnim vadu na nyni posuzovanou otdzku nedopadd.

(..) RozsiTeny sendt se dale neztotozriuje s ivahou méstského soudu, podle niz sim fakt,
v ve 7/ 4 7/ /| / N
Ze urcitda osoba se svym ustanovenim do funkce opatrovnika nesoublasi, automaticky
znamend, Ze tato osoba ani nemiiZe byt pro vykon této funkce osobou vhodnou, nebot
zde neni predpoklad vddného vykonu této funkce. Bylo by pochopitelné idedlni, kdyby
/ / / N * vV, Vv v / v /v /| v/ / /] /
spravni organ disponoval jesté pred tim, neZ ucastniku vizeni opatrovnika ustanovi,
soublasem osoby zamyslené pro tuto funkci, nicméné stéZovateli lze dat za pravdu, Ze
neni povinen si takovy soublas obstardvat ani predem, ani zpétné, nebot’ soublas neni
podminkou Fk ustanoveni wurcité osoby opatrovnikem iicastnika spravnibo fizeni.
Opacny wvyklad by znamenal jednoduchou cestu, jak obchizet zdikonem stanovenou
povinnost se této funkce uimout, a tak zcela relativizovat konkrétni prikaz zakonodarce.
Osoba, kterd s ustanovenim nesoublasi, ma zakonem stanovené prostredky obrany proti
tomuto ustanoveni, pokud prokaze, Ze neni vhodnou osobou pro tuto funkci, nebo Ze
jsou zde wazné duvody, které ji vtom brani. Steiné tak ukaZe-li se skutecné,
v /] /7 V7 v /. N v Y / / v
Ze opatrovnik nehdji ¥adné zdjmy opatrovance, je mozné jeho ustanoveni na zdkladé
§ 32 odst. 7 spravnibo radu zrusit.

Konkrétné pri ustanovovdni obce opatrovnikem svému obcanovi i proti jejimu soublasu
je nutné priblédnout k poslini obce, kterd neni pravnickou osobou soukromého prava, a
také k samotnému smyslu institutu opatrovnika, jimZ je ochrana priv a zdjmi
vcastnika (mj.) neznamého pobytu. Ten tuto moznost saim nemd, nebot’ se mu nedari
dorucovat a o vedeném vizeni tak pravdépodobné wviibec nevi (srov. rozsudek ze dne
23.8.2012, & j. 9 As 109/2011 - 44).

Smryslem a vicelem existence obce jako verejnopravni korporace je pecovat o své obcany.
Proto v pripadé, Zeneni jiné vhodné osoby, je povinnosti obce poskytnout osobé
neznamého pobytu, jez je obcanem obce, alespori zakladni procesni ochranu. V opacném
pripadé by totiz v mnoba pripadech nebylo mozné nalézt vhodnou osobu k ustanoveni
opatrovnikem. V tomto obledu se nelze ztotoZnit s drivési praxi spravnich organi,
které ustanovovaly vlastni pracovniky, co? je praxe opakované odmitand Ustavnim
soudem pro stiet loajality ustanoveného pracovnika ke svému zaméstnavateli na jedné
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strané a povinnosti hdjit prava opatrovance na druhé strané (srov. napr. ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. I. US 322/2000, a ze dne 7. 8. 2007, sp. zn.
11. US 1090/07).

(-..) Pokud jde o vyznam dsdaje o trvalém pobytu, nelze soublasit s tvrzenim Zalobce, Ze
trvalé bydlisté nezaklidd mezi obéanem a obci Zdadny, resp. jen formalni vztah. Trvalé
bydlisté je sice primdrné ddajem evidencnim, avsak spolecné s Ceskym statnim
obéanstvim zakldda oblanstvi obce (§ 16 odst. 1 zakona o obcich). Z tohoto oblanstvi
pak vyplyvd tada priv a povinnosti véetné istavou zaruceného aktivnibo a pasivniho
volebniho prava do prislusnébo obecnibo zastupitelstva, pravo hlasovar v mistnim
referendu, vyjadrovat se na zaseddani zastupitelstva atd. (§ 16 odst. 2 citovaného zakona).
Na drubé strané na samotnou existenci tohoto vztabu nemd vliv, Ze oblan svd prava
nevyuzivd.“

[14] S ohledem na shora uvedené stanovisko rozsifeného senatu je zjevné, ze pravni
nazor vysloveny v napadeném rozsudku méstského soudu je nespravny. Zejména neobstoji
zavér meéstského soudu, ze obec nemuze byt vhodnou osobou pro ustanoveni
opatrovnikem svému obcanu podle § 32 odst. 4 spravniho fadu, pokud s vykonem funkce
opatrovnika nevyslovi souhlas. Méstsky soud rovnéz pochybil, pokud na dany pripad
vztahl judikaturu Ustavniho soudu, kter4 se tyka vykonu funkce opatrovnika v obéanském
soudnim Fizeni (nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000), ani? by
zohlednil odli$nou pravni Gpravu opatrovnictvi obsazenou ve spravaim radu.

[15] Bude tak na meéstském soudu, aby o zalobé znovu rozhodl v souladu se shora
citovanym nazorem vyslovenym rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
je v dusledku prevzeti do tohoto zrusujiciho rozsudku pro meéstsky soud v dalsim fizeni
zavazny ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. Pfitom méstsky soud zohledni i to, ze spravni organ
nesmi v pripadé obtizi pfidorucovani pisemnosti automaticky rezignovat na zjistovani
faktického pobytu Gcastnika fizeni a uréeni okruhu vhodnych osob pro vykon funkce
opatrovnika. Institut opatrovnictvi nebyl zakonem stanoven, aby usnadnoval cinnost
spravnich organd tim, ze maji kam odesilat pisemnosti. Byl vytvofen proto, aby
/ o v /o /7 v/ / / % /
opatrovnik dusledné hajil zaymy nepfitomného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5.
2006, sp. zn. IV. US 811/05). Navic spravni ad obec neoznacuje ptimo jako osobu, ktera
bude ustanovena opatrovnikem v ptipadé, ze nelze ustanovit osobu jinou (na rozdil od role
advokata v ob¢anském soudnim fizeni). Obec je tak mozné ustanovit opatrovnikem az po
A B /4 M M 4 4 V) 4 4 v / Ve /v 4
peclivem, a nikoliv formalnim zjistovani okruhu vsech vhodnych osob a pfi zvazeni
ptipadnych prekazek ze strany obce.

[16] Spravni organ musi mit na zfeteli, ze v konkrétni procesni situaci G¢astnika nemusi
byt dana obec objektivné schopna poskytnout dostate¢nou miru pozornosti a odbornych
znalosti k ochrané opatrovancovych prav (k povaze téchto zavaznych divodi srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 2 As 22/2012 - 32). Vedle
toho se spravni organ musi vyporadat i s tim, ze nelze ustanovit opatrovnikem osobu, u
niz je nebezpeli, Ze pro mozny stret svych zajmu se zajmy opatrovance nebude fadné
funkci vykonavat (srov. § 32 odst. 4 na konci spravniho radu).

III.



4 As 26/2013 - 67
pokracovani

Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze byl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rozsudek méstského soudu proto zrusil a véc méstskému
soudu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).
[18] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



