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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
CATEs.r.o.,se sidlem Praha 5 - Smichov, nim. 14. Fjna 1307/2, IC 28370155,
zastoupeného Mgr. Premyslem Pechlatem, advokitem se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
AK Pechlat & Kase-Lukschova, Heydukova 505/3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (piv. zalovany: Finanéni feditelstvi
v Usti nad Labem), v ¥zeni o kasatni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2014, & j. 15 Af 97/2012 - 51,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Timto rozsudkem

krajsky soud zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Usti nad
Labem (dale téz ,pivodni zalovany*) ze dne 30. 12. 2011, ¢. j. 12056/11-1200-506330.

Dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanéni spravé®), kterym byla
zrudena viechna finanéni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle
ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a) zakona o financni spravé se
od 1. 1. 2013 misto pivodniho Zalovaného Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale téz ,zalovany*).

Finanni feditelstvi v Usti nad Labem vy$e uvedenym rozhodnutim ze dne
30. 12. 2011 zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho Gradu v Déciné
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 26.7.2011, ¢.j.139533/11/178913501506, C.;j.
139540/11/178913501506, C. . 139542/11/178913501506, ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 169924/11/178913501506, kterymi spravce dané rozhodl podle ustanoveni § 237 odst.
4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), o stiznostech zalobce na
postup platce dané, a to spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. (dile jen ,platce dan&“), p¥i
vybéru odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni (dale jen ,odvod®) podle ustanoveni § 7a a
nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podporte vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o podpore®).

Rozhodnuti pivodniho zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz predevsim
4 \4 4 7/ 4 v M v/ v M 4
namital, ze pravni Uprava zakona o podpore od 1. 1.2011 je neptipustné retroaktivni a
nelze ji povazovat za upravu konformni ani se zakladnimi zasadami, na kterych je
v / v / / . / / ’ v/ X / .

postaveno Ceské danové pravo, ani se samotnym ustavnim poradkem Ceské republiky.
Postupem platce dané, resp. napadenym rozhodnutim puvodniho zalovaného, tak podle
stézovatele doslo k hrubému a citelnému zasahu do jeho vlastnického prava.

Krajsky soud zalobu neshledal dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl. V oduvodnéni rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé
4 o 4 VvV o / V/V / 4 M VVv/
nema duvod odchylovat se od zavéru vyslovenych rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 1 Afs 76/2013, proto mu nezbylo
nez na uvedené zavéry odkazat. Rozsireny senat v citovaném usneseni dovodil, ze institut
stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat véc s prihlednutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a
v odtvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. S ohledem na vyse
uvedené tak bez ohledu na to, zda stézovatel sva tvrzeni a dikazy o protidstavnosti odvodu
. . M v _/ . vV 4 v/ 4 v/ 4 Vv
a jeho likvidacnim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém fizeni, nebo v fizeni pred
soudem, nemohly byt tyto skutecnosti v téchto tizenich jakkoliv zohlednény a nemohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organd.

II. Obsah kasacni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel z divodu nezdkonnosti spolivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a zduvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
dtivodt rozhodnuti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V kasaéni stiznosti stézovatel predev§im namita, ze nalez Ustavniho soudu a

4 V/V /4 4 . VVv/ /4 4 . . 4 M /
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou ve zjevném rozporu. Krajsky
v . ’ . vv/ / / .v o .

soud uprednostnil nazor Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by dal pruchod argumentaci
obsazené v nalezu Ustavniho soudu. Uvedeny postup krajského soudu povazuje stézovatel
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za rozporny jak se zakonem a Gstavnim poradkem CR, tak i s predpisy prava Evropské
unie (primarniho 1 sekundarniho).

Stézovatel je i nadale presvédCen, ze zdkon o podpore, ktery pocinajic dnem
1. 1. 2011 stanovil podminky odvodu za elekttinu ze slune¢niho zateni, je protitistavni, a to
jednak pro nepfipustnou retroaktivitu a jednak pro likvidaéni Gcinky do majetkové
podstaty stézovatele, coz stézovatel namita jiz od okamziku, kdy mu byla dastka
odpovidajici solarnimu odvodu platcem dané srazena. Pravni Upravu neni mozno
povazovat za Upravu konformni ani se zakladnimi zasadami, na kterych je postaveno ceské
datiové pravo, ani se samotnym ustavnim poridkem Ceské republiky, nato s pravnimi
normami unijnimi.

Projednavany pfipad je podle stézovatele vzhledem k nejisté navratnosti jeho
investice (kdy zcela jisté nebudou dodrzeny garance navratnosti ve smyslu § 6 odst. 1
zakona o podpore a doba navratnosti se bude pohybovat minimalné v rozpéti 20 - 25 let) a
vzhledem k likvidacnim G¢inkim (rdousicimu efektu), které na majetkovou podstatu
stézovatele soucasna Gprava solarniho odvodu ma a nadale mit bude, praveé tim specifickym
ptipadem, u néhoz mélo byt v ramci soudniho prezkumu posouzeno, jakym zptsobem
solarni odvod do majetkové podstaty stézovatele zasahl. Krajsky soud byl povinen a mél
v ramci rozhodovani zohlednit tvrzeni stézovatele a stézovatelem navrzené dikazy o
protitstavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na osobu stézovatele, tedy celou véc
radné projednat a rozhodnout o ni.

Stézovatel nesouhlasi s postupem a argumentaci krajského soudu, podle niz je za
4 /7 4 7/ * V*1/ Vev/ Vv o . / Vv v 4
stavajici pravni upravy nejpriléhavéjsim (a v podstaté jedinym) prostfedkem k zohlednéni
individualnich Gcinkt solarniho odvodu institut prominuti dané, jehoz uprava vsak
v 4 4 v 4 M 4 v Ve ./ v/ v 4 M v M
predpoklada, ze narok naprominuti dané ¢i jejtho prislusenstvi, jakoz i pravomoc
k tomuto prominuti zalozi nékterému z organtu vefejné moci budto jednotlivé zakony
v/ vV /. N/ vV v /4 M . M . . 4 v
nebo ptimo danovy rad. Dle stézovatele v soucasné situaci, kdy institut prominuti dané
neni v pravnim radu zadnym zpusobem upraven azadny z organt verejné moci tedy
fakticky nema moznost takovyto institut k zohlednéni individualnich (likvidacnich)
Géinkd solarniho odvodu na jednotlivé vyrobce aplikovat, nesmi soud odmitnout v dané
véci jednat a rozhodovat, nebot takovyto jeho postup navozuje zcela jednoznaéné situaci
odnéti moznosti spravedlivého posouzeni predmétné véci. V opacném piipadé by totiz
soud neudélal vse pro spravedlivé feSeni konkrétniho ptipadu a nepostupoval by podle
toho, k ¢emu jej zavazal ve svém nalezu Ustavni soud.

Stézovatel zasah zakonodarce a nasledny postup organt statni spravy prirovnava
/7 4 ’ v . 4 4 4 4 v 4 vV
k zasahu zakonodarce ve véci omezeni statni podpory stavebniho spoteni. Dle stézovatele
neni mozno Ustavnost zavedeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni Gc¢inné opirat o
zajem na zachovani stability cen energii a na nezvysovani vefejného dluhu.

Pokud krajsky soud v ramci soudniho pfezkumu odmitl posoudit konkrétni pfipad
konkrétniho vyrobce elektrické energie z obnovitelnych zdroji i presto, ze mu takovy
postup uklada Ustavni soud, nelze nez dospét k zavéru, ze postup soudu nebyl souladny se
zakonem, respektive, ze jeho rozhodnuti je nezakonné, nebof spoliva na nespravném

4 4 4 4 Vv ’ 7 /7 v/ 4 4 /4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Rozhodnuti soudu lze take
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oznacit za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, coz predstavuje vadu, ktera méla za
nasledek jeho nezakonnost.

Za situace, kdy stézovatel nema jinou G¢innou moznost, jak zamezeni likvida¢niho
dopadu solarniho odvodu docilit, pak je nepochybné, ze rozhodnuti je nutno povazovat
za rozporné i s pravem unijnim, a to jak v roviné prava primarniho, tak sekundarniho.
Zavedeni solarntho odvodu odporuje zasadé ochrany legitimnich odekavani a zasadé pravni
jistoty. Na zavedeni solarniho odvodu je z pohledu prava unijniho nutno nahlizet jako na
diskriminacni opatreni, které se navic dostava do stfetu se zarucenou zasadou svobodného
pohybu kapitalu. Zavedenim solarniho odvodu doslo i k poruseni smérnic, které dotcenou
legislativou mély byt do éeského pravniho fadu implementovany, a to konkrétné Smérnice
2001/77/ES o podpore elekttiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim
trhu s elektfinou; Smérnice 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojui; a Smérnice 2005/89/ES o opatrenich pro zabezpeceni dodavek elektriny a investic
do infrastruktury.

S ohledem na vse vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze podstatou feSeného sporu
je to, zda pravni Gprava odvodu v zakoné o podpore je tUstavné konformni a zda ma na
podnikani stézovatele likvidacni déinky (,rdousici efekt“) specifikované v odstavci 88
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11.

Vadi stézovateli bylo dle nazoru zalovaného postupovano zcela v souladu s platnou
aucinnou pravni upravou. Argumentace stézovatele se v fizeni pred spravcem dané a
puvodnim zalovanym tykala vyhradné tvrzené protitstavnosti aplikované pravni upravy.
Ustavni soud viak ve vyde uvedeném nilezu konstatoval, %e zavedeni odvodu ze solarni
energie samo o sobé Ustavnimu poradku neodporuje. S ohledem na vySe uvedené je nutné
odmitnout nejen namitku napadajici Gstavnost zavedeni odvodu, ale i namitku, ktera stavi
pravni Gpravu zavedeni odvodu na roven pravni Gpravé omezujici statni podporu
stavebniho spoteni, kter4 byla Ustavnim soudem shledna protidstavni.

Dle zalovaného nelze prisvéd¢it ani namitce rozpornosti nalezu Ustavniho soudu
4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4 4 V/V /4 ’

a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni rozsifeného senatu
. Y v /. ’ . , .
je vysloven zaveér, ze konkrétni dopady odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim ftizeni, které na né
navazuje. Jakékoliv zohledniovani ptfipadnych likvidacnich 4éinkd solarniho odvodu
v individualnich pfipadech je za stavajici pravni Gpravy proveditelné jen prostfednictvim
institutu prominuti dané dle § 260 dariového fadu v navaznosti na § 259 darového fadu.

Ohledné namitaného rozporu pravni dpravy odvodu s pravem Evropské unie

v ’ /17 V . eey ’ ’ . , ,
zalovany uvadi, ze danou problematikou se jiz mnohokrat v ramci své rozhodovaci praxe
/ M vVv/ 4 4 Vev vV V/ / .. 4 4 v
zabyval Nejvyssi spravai soud, pricemz zadny rozpor s unijnim pravem neshledal (napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40, ze dne
7.5.2014, & .5 Afs 126/2013 - 34 a ze dne 21. 5. 2014, & j. 2 Afs 73/2014 - 36). Nejvy$
spravni soud ve vySe citovanych rozhodnutich dospél k zavéru, ze aplikovana pravni
Uprava odvodu nema prfedobraz v unijnim pravu, a proto dle zalovaného zadna ze
stézovatelem uvadénych smérnic zavedeni odvodu nebrani.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Jak bylo jiz predestfeno vyse, stézovatel uplatnil dva kasaéni davody; namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtavoda [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Z ustalené
judikatury zdejsiho soudu pritom plyne, ze o nezakonnost by se jednalo tehdy, jestlize by
krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni
(pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice vychazel z
relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym
interpretanim metodam  (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).
K neptrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu se zdejsi soud vyjadril napft.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ve kterém uvedl, ze ./njedostatkem divodii pak nelze rozumér dil¢i nedostatky
odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud
oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny.
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢&. 523/2005 Sb. NSS). Neptezkoumatelnym judikatura
shledava 1 rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene ptrezkoumat byt jen jednu ze
zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze
dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74). Z judikatury zdejstho soudu vSak plyne téz
skutecnost, ze ,,0 vadu rizent, kterd by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§
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103 odst. 1 pism. d) s. 7- s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za
situace, kdyby k vadé rizeni vitbec nedoslo.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2005, &. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani posuzoval
4 4 4 4 / 4 4 v vV
zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich podané spravni zaloby stézovatele.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, zjakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku je rovnéz patrné, z jakych divodi ma krajsky soud za to, ze obstoji zalobou
4 4 v 4 M / 4 4 4 4 v 4
napadené rozhodnuti, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni zavéry odvolaciho
4 4 4 V17 4 M / o o ° v 4 4 M vV
spravniho organu za priléhavé a naopak, z jakych dtvodu jsou zalobni namitky stézovatele
liché, mylné anebo vyvracené. Krajsky soud také dostate¢né srozumitelné vyslovil sviy
) . / o o 1/ v vV . ’
nazor na to, zjakych duvodd se domniva, ze stézovateli stanovené odvody nebyly
v ’ / s/ ’ v/ ve1/ v Ve v
protitstavni, ale v souladu se zakonem i Gstavnim poradkem. Pfiléhavé se pti tom oprel o
zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu pléna tohoto soudu sp. zn. Pl. US 17/2011.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravnl soud mél vtéto véci postaveni soudu
nezkumného, a nikoliv nalézactho. Pfedmétem fizeni pfitom byl (a mohl byt) toliko
v 4 i 4 v Ve Ve v _ 7/ /v 4
prezkum zakonnosti postupu platce dané pti odvodu z elekttiny ze sluneniho zafeni,
anikoli posouzeni tvrzeného ,,rdousictho efektu” aplikovanych zakonnych ustanoveni
na poplatnika, nebot tato otazka muze byt posouzena pouze v ramci jiného fizeni, a to pri
Ve s ose g / ’ . . o s v ’ sV v/ v vV
vyuziti jinych zakonnych institutt v roviné platebni. Jestlize se v pripadé stézovatele
jednalo o zhodnoceni zakonnosti fizeni o stiznosti na postup platce dané ve smyslu § 237
odst. 3 danového radu, pak jeho namitky stran likvidaénich G¢inka solarniho odvodu
nebyly a ani nemohly byt v fizeni vedeném pred krajskym soudem v nyni posuzované véci
relevantni.

Lze tedy konstatovat, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
Vv / o o .. 4 . 4 .
neprezkoumatelny pro nedostatek dtavodd, jinou otazkou pak je hodnoceni jeho
zakonnosti, resp. protilistavnosti.

Uvodem k této otazce Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze 1 pres kasalni
namitku protitstavnosti pravni upravy odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni nebyla
zvazovana moznost frizeni o kasalni stiznosti prerusit ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1
pism. a) s. t. s. a véc predlozit Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot Ustavni
soud se jiz otazkou souladu pravni dpravy odvodu z elektfiny ze slune¢niho zateni
s Gistavnim poradkem podrobné zabyval v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11.
Ustavni soud v citovaném nalezu nevyhovél navrhu skupiny senatorti na zruseni Casti
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd upravujici odvod, nebot napadena
ustanoveni neshledal rozporna ststavnim poradkem Ceské republiky. Otazka
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protiistavnosti pravni upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni tak jiz byla
predmétem rozhodovani pfed Ustavnim soudem. Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavazna pro vSechny organy i osoby (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR). Nejvyssimu
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spravnimu soudu neprislusi prehodnocovat nalezy Ustavniho soudu, nybrz je vazan jejich
obsahem. Namitka protitstavnosti pravni Gpravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni
proto nebyla shledana divodnou. Ze stejného diivodu je nutné odmitnout i namitku, ktera
stavi pravni Upravu zavedeni odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafeni na roven pravni
Gpravé omezujici statni podporu stavebniho spofeni, nebot tato pravni Gprava byla
nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, shledana protitstavni.
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Ustavni soud nicméné zivérem svého nalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US
17/11, ptipustil, ,Ze p7#i abstraktnim prezkumu vistavnosti neni schopen objektivné prokdzat
nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni
v individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemobou byt ani
specifické pripady jednotlivych vyrobcd, u nichZ s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem,
s priblédnutim k mi¥e podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni
uptesnit v budoucnu (...). Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézini priva,
Ze vzdy je nezbytné vychdzet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou
zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti
mohou byt znacné komplikované a netypické; to viak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti
udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miiZe zdat sloZité. Zjevné nelze vyloucit, Ze
v individudlnich pripadech dolebne nékteré z napadenych wustanoveni na wyrobce jako
likvidacni (,rdousici efekt*) ¢&i zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s cl.
11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zikona ¢ 180/2005 Sb., v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvini, tak okamZité
(pritbézné) iicinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
ndrok ochranén.” Pro takové specifické ptipady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro
spravedlivé reseni, jakkoliv se to muze jevit slozité“ (bod [88] nalezu).

wPovinnost obecnych soudi udélat vse pro spravedlivé 7eseni” byla nasledné predmétem
Gvah rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12. 2013,
sp. zn. 1 Afs 76/2013. Rozsifeny senat se v citovaném usneseni zabyval také otazkou,
vjakém fizeni ma byt hodnocena Gstavnost aplikace solarniho odvodu v konkrétnich
ptipadech a dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni
Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihléednutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v oduvodnénych pfipadech poskytl poplatnikovi
efektivni ochranu.

Rozdifeny senat argumentoval, ze stiznost dle § 237 danového radu predstavuje
specificky prostredek obrany poplatnika vaci platci dané pri uplatiiovani srazkove dané.
Jedna se o ochranu pred nezakonnym postupem platce, o nastroj ureny pro ,,resent sporu
mezi platcem a poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben
kontrole statni moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezdkonnym postupem platce
prostrednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na
platce povinnost, navic bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sam posuzoval likvida¢ni
Géinky solarniho odvodu na poplatnika. I kdyby se uvedeny institut aplikoval na solarni
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odvod pouze primérené a zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim
krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 datiového
radu spravci dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pfisrazce solarniho
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odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych
vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni
. b 4 4 v/ / <] 4 J /4 4 v/ 4 4 4 v
individualni pfistup k vyrobcim. V této fazi nalézactho ftizeni tedy nema spravce dané
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zakonnou moznost provadét spravni Uvahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim
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pripadé modifikovat vysi solarniho odvodu.
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Dle zavéru rozsireného senatu by bylo zGstavniho hlediska a sohledem na
v v M Ve M v/ i / M M 4 4 7/
pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy
nahradila bez dalstho moc soudni. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie tak nelze vécné zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané,
ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.

V této souvislosti je vhodné poukéizat také na usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 2013, sp. zn. IL. US 4624/12. Ustavni soud se v tomto usneseni zabyval otazkou
zruseni platebnich vyméra na srazkovou dan za situace, kdy zadny platebni vymér vydan
nebyl. Danové fizeni, jehoz predmétem je odvod za elektfinu ze slunecniho zareni, je
vedeno pouze s platcem dané, a jako (castnici v ném proto vystupuji pouze spravce dané a
platce dané, poplatnik odvodu nikoliv. V této souvislosti Ustavni soud uvedl, e k ochrané
poplatnika je zakotven jiny institut, a to stiznost na postup platce dané. Nejvyssi spravni
soud nepovaZuje toto konstatovani Ustavniho soudu za potvrzeni institutu stiZnosti za
jediného prostredku k ochrané poplatnika. Je-li predmétem frizeni prezkum zakonnosti
postupu platce dané pti odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni, pak danovy rad upravuje
v ustanoveni § 237 odst. 1 danového radu k ochrané poplatnika stiznost.

Jedna-li se vSak o prezkum tvrzeného ,,rdousiciho efektu” aplikovanych zakonnych
ustanoveni na poplatnika, jevil by se nejpriléhavéjsim prostredkem k zohlednéni
individualnich 4éinkt odvodu vyméreného podle zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona
¢. 402/2010 Sb., institut prominuti dané. Institut stiznosti na postup platce dané dle § 237
odst. 3 danoveého radu je specificky potud, Ze je opravnén jej uzit pouze danovy subjekt -
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poplatnik dané, a to jen jako kontrolni mechanismus ke zjisténi, zda platce dané spravné
srazil &1 spravné vybral za ,jeho“ dan. Za stavajici pravni upravy ale neni nastrojem,
ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rizeni o
stiznosti je klasickym spravnim fizenim, jehoz vysledkem je rozhodnuti o tom, zda
stiznost byla ¢i nebyla opravnéna, pricemz dochazi k odbornému posouzeni, zda byly ¢i
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nebyly dodrzeny hmotné pravni i procesné pravni predpisy (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. II. US 667/2000). Naopak institut promijeni dané neni dal$im
opravnym prostiedkem, coz vyplyva i z jeho systematického zafazeni mimo ¢ast
vénovanou opravnym a dozoréim prostredkim, jakoziz divodd, pro které je tento
institut uplatiiovan. Ackoli jejich vysledny efekt mize byt pro dariovy subjekt totozny
¢i blizky, nelze tato dvé fizeni dle dafového fadu sméSovat, ponévadz se ve své podstaté
4 v V.e/ N . vv/ 4 4

zasadné odlisyji (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2014,
&.j. 2 Afs 73/2014 - 36).

Uprava fizeni o prominuti dané je obsazena pfedné v ustanoveni § 259 danového
radu, které predpoklada, ze narok na prominuti dané ¢i jejtho prisluSenstvi, jakoz i
pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organt vetrejné moci budto jednotlivé
zakony nebo pfimo darovy rad. Zakon ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.
vak neupravuje ani institut prominuti solarnitho odvodu, vcetné pfipadnych hmotné-
) ’ ’ . ’ ° v . /e ’ ’ .
pravnich podminek, ani pravomoc spravcu dané k jeho promijeni. Vhodny mechanismus,
ktery by umoznil individualni pfistup k vyrobcim, nanéz dopadaly likvidacnim
o / Ve 4 7/ vV / V7 M 4 Ve 4 ’ M 4 M
zpusobem Ucinky pravni Gpravy, danovy rad v intencich ust. § 159 nepfiznava ani spravci
dane.
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Nad ramec uvedeného vyse Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze organy danové
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spravy nasvych webovych strankach v reakci na vyse citované rozhodnuti Ustavniho
soudu upozornuji poplatniky na ustanoveni dariového fadu, podle kterého muze spravce
dané na zadost danového subjektu nebo z moci Gfedni v individualnich pripadech povolit
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poseckani thrady dané, pfipadné jeji rozlozeni na splatky, pokud jsou splnény zakonem
stanovené podminky. Vyrobci elektrické energie ze sluneéniho zifeni, kterych se
eventuilné mohl dotknout Ustavnim soudem shledany individudlni ,rdousici® efekt
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solarniho odvodu, mohli a mohou jeho dopad pfinejmensim zmirnit, ne-li zcela vyloudit,
vyuzitim postupu dle ust. § 156 a 157 datiového fadu.

Ministerstvo financi tento postup zvefejnilo na internetovych strankach
dariové spravy (www.financnisprava.cztics/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych-
individualnich likvidaci-5347); dne 18.9.2014 bylo uverejnéno upozornéni pro darové
subjekty pod nizvem ,Refeni moZnych individuilnich likvida¢nich (&inkd odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zareni.

Lze tak uzaviit, Ze stéZovatel se ochrany svych prav musi domahat cestou jinych
moznych pravnich prostfedk v roviné platebni, nikoli vSak prostfednictvim stiZnosti
na postup platce, jak uéinil.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze rozsudek
krajského soudu z divodi namitanych v kasacni stiznosti neni nezakonny. Nejvyssi
4 4 4 v . M o / /1°
spravni soud neshledal v posuzované véci ani duvody, pro které by se odchylil od
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citovanych zavért rozsireného senatu, ktery se v oduvodnéni svého usneseni rozsahle
zabyval moznostmi ochrany provozovatelt solarnich elektraren a zplsobem, jakym
mohou uplatnit namitky rdousiciho efektu solarntho odvodu. Vysel ptitom z odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 i ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v této otazce, ktera jiz byla zminéna. Za situace, kdy institut stiznosti na postup
platce dané neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravei dané
posuzovat véc s prihlednutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odavodnénych
pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu, krajsky soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, Ze bez ohledu na to, zda stézovatel sva tvrzeni a dikazy o protitistavnosti odvodu
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a jeho likvida¢nim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém fizeni nebo v fizeni pred
soudem, nemohly tyto skuteCnosti byt v téchto tizenich jakkoliv zohlednény a nemohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organd.

V neposledni fadé stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze na zavedeni solarniho
odvodu je z pohledu prava unijniho nutno nahlizet jako na diskriminacni opattent, které se
dostava do stretu se zasadou svobodného pohybu kapitalu, a ze zavedenim solarniho
odvodu doslo 1k poruSeni Smérnice 2001/77/ES o podpote elekttiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim trhu s elektfinou, Smérnice 2009/28/ES o
podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojd a Smérnice 2005/89/ES o opatfenich

v / ’ Ve . . .
pro zabezpeceni dodavek elektriny a investic do infrastruktury. Takto formulovanou
namitku stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoliv jejimu uplatnéni v fizeni
v . , . ;. v . /
pred krajskym soudem nic nebranilo. S ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. se tak jedna o
namitku nepfipustnou.
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Presto lze k této namitce uvést, ze pripadnym rozporem se Smérnici 2009/28/ES ze
dne 23. 4. 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40, ve kterém uvedl:
Smérnice v odstavci 25 odiivodnént stanovi: ,Clenské stity maji rizny potencidl, pokud jde o
energii z obnovitelnych zdroju, a na vnitrostdatni rovni pouzivaji odlisné reZimy podpory pro
energii z obnovitelnych zdroji. Vétsina clenskych statii uplatriuje reZimy podpory, které
poskytuji vyhody vybradné v pripadé energie z obnovitelnych zdrojui vyrobené na jejich tizems.
K tomu, aby vnitrostatni reZzimy podpory ndlezité fungovaly, je nezbytné, aby clenské stdty
mobly kontrolovat dopad a ndklady svych vnitrostatnich reZimii podpory na zakladé svych
odlisnych potencialu. DileZitym prostiedkem k dosaZeni cile této smérnice je zajistit 7ddné
fungovdni vnitrostatnich rezimii podpory podle smérnice 2001/77/ES tak, aby byla zachovina
diivéra investorid a aby clenské stary mobly prijmout #cinnd vnitrostdtni opatieni v zdjmu
splnéni cile.“ Dle navazujiciho odstavce 26 [jle Zddouci, aby ceny energie odriZely externi
naklady na wvyrobu a spotiebu energie, vietné pripadmych environmentalnich, socialnich
a zdravotnich ndkladi®. Hlavnim smyslem citované smérnice je uloZit statim zdvazek
dosiabnout do roku 2020 stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdrojii na hrubé
konecné spotvebé energie. Dle ¢l. 3 odst. 2 této smérnice jsou stdty povinmy zavést opatrent,
kterymi ucinnym zpisobem zajist{ dosaZeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdrojii.
Za tim ucelem mohou Clenské stary zavést rezim podpory (viz cl. 3 odst. 3 téZe smérnice).
ReZimem podpory se rozumi jakykoli ndstroj, reZim & mechanismus uplatviovany clenskym
statem i skupinou Clenskych stdtu, ktery podporuje uzivini energie z obnovitelnych zdroji
snizenim nakladii na vyrobu této energie, zvysenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvysenim
mnozZstvi takto prodané energie prosttednictvim povinnosti vyuZivat energii z obnovitelnych
zdroji nebo jinak. To zabrnuje mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni od dané nebo sniZeni
dané, vrdceni dané, reZimy podpory pro povinnost vyuzivat energii z obnovitelnych zdroji,
vcetné rezimii pouZivajicich zelené certifikdry, a reZimy primé cenové podpory, vletné tarifi
vykupnich cen a plateb prémii [cl. 2 pism. k) uvedené smérnicel. Cilem smérnice je dosazeni
minimdlniho stanoveného podilu energie z obnovitelnyjch zdroji na celkové spotiebé energie na
vzemi Evropské wunie, ato prostiednictvim dosaZeni minimalniho podilu energie z
obnovitelnych zdrojii stanoveného diferencované pro jednotlivé clenské stdry. Ceskd republika je
povinna do roku 2020 dosibnout podilu alespori ve vysi 13 %. Nejvyssi spravni soud se zabyval
nejprve otdazkou, zda normy obsazené ve smérnici 2009/28/ES mohou mit primy icinek, a
dospél k zdvéru, Ze tomu tak neni. Predpokladem wvertikdlnibo primého vicinku smérnice je,
Ze povinnosti, jez ukladd, jsou v ni formulovdany dostatecné urcité, presné a bezpodminecné a Ze
uplynula Ihita projeji transpozici (zdaklady této judikatury byly poloZeny rozhodnutim
Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, 41/74, Yvonne van Duyn proti Home Office, Recueil s.
1337, z posledni doby viz napr. rozhodnuti ze dne 12. 7. 2012, Vodafone Esparia SA, C-55/11,
C-57/11 a C-58/11, bod 37). Smérnice uklidd Ceské republice povinnost zajistit, aby podil
energie vyrobené z obnovitelnych zdrojii dosahl v roce 2020 trindcti procent hrubé konecné
spotreby energie. Ponechdvd ji pritom Siroky prostor pro uvdazeni, jakymi konkrétnimi
opattenimi bude toboto cile dosaZeno. Smérnice dovoluje, aby stary prikrocily k subvencovini
vyroby elektrické energie z obnovitelnyjch zdrojd, ¢imz ¢ini vyjimku z jinak pomérné strikiniho
zdkazu verené podpory. Smérnice vsak Zadnym zpiisobem nepredepisuje, Ze by stat musel
prijmout néjakd konkrétni opatieni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic,
prispévku na porizeni fotovoltaickych elektriren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych
zdroji od dané apod. Smérnice 2009/28/ES neobsahuje Zddné ustanoveni, na jehoz zdkladé
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by bylo mozné dovodit pravo stéZovatelky na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektriny do
distribucni sité, potazmo tedy zikaz provadét dariové srazky z primi provozovatele
forovoltaickych elektraren. StéZovatelkou namitany poZadavek neménnosti pravidel podpory
nevyplyvda ani z odstavce 25 oduvodnéni smérnice. Ba naopak, v tomto odstavci smérnice
zdiirazriuje, Ze je dileZité, aby clenské staty mobly kontrolovat dopady a ndklady vnitrostatnich
reZimi podpory. Pro primy ticinek smérnice tak neni splnéna hned proni z podminek, tedy
existence dostatecné urcitého, presného a bezpodminecného zavazku clenského statu. StéZovatelka
tedy neni opravnéna dovoldvat se v ¥izeni pred vnitrostatnim soudem smérnice 2009/28/ES,
nebot’ uvedend smérnice nema primy icinek. S obledem na vyse uvedené neshledal soud Zidného
divodu pro poloZeni predbéiné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovand pravni
viprava odvodu za elekt¥inu ze slunecnibo zareni nemda predobraz v Zadné z norem evropského
prava a Zddnd z téchto norem ani zavedeni toboto odvodu nebrani. Ostatné stéZovatelka sama
Zadné konkrétni ustanoveni smérnice, jehoZ vyklad by mél byt Soudnim dvorem podin,
neoznacila. Poukdzala pouze na cil smérnice. Jak soud vsak wvyloZil vyse, zavedenim odvodu
zcela nepochybné neni kompromitovin cil smérnice, tedy dosazeni stanoveného podilu energie z
obnovitelnych zdroji.“ Pro uplnost lze uvést, ze ani v nyni projednavané véci stézovatel sam
zadné konkrétni ustanoveni vyse uvedenych smérnic, které by mélo zavedeni solarniho
odvodu porusovat, neuvedl, pri¢emz nelze opomenout ani skutecnost, ze solarni odvod je
dani, ktera na unijni rovni upravena neni, a jeho Uprava je v souladu s tstavnim poradkem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 126/2013 - 34).

V. Zavér
Ze vsech shora vylozenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
duvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a Uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladG fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. t. s.).

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



