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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: L. S., zastoupena JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni
¢ p. 6, Havlickiv Brod, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 29 Af 19/2011 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2012, ¢.j.29 Af 19 /2011 - 30,
se zru$uje a véc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuti
stézovatele (pozn.: o odvolanich phavodné rozhodovalo Financni veditelstvi v Brné, které viak
bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno a jeho piisobnost presla na Odvolaci finanini 7editelstvi,
pricemz plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani wvedeny tizemni financni
organy, zde tedy Financni veditelstvi v Brné, rozumi se jimi organy financni spravy prislusné
dle zdakona ¢ 456/2011 Sb., tj. vtomto pripadé Odwvolaci finanini reditelstvi) ze dne
17.12. 2010, ¢.j. 17195/10-1102-702767, pro vady fizeni zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

L. Podstatny obsabh kasacni stiznosti

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje stiznostni divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
spolecného zdanéni manzelq, které chybné postavil naroven institutu spolupracujici osoby
ave svych zavérech vychazel jen zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se
fizeni o danové povinnosti spolupracujici manzelky (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 51/2010 - 121, a ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 151/2004 -
63, z niz chybné dovodil, ze kazdy z manzelt (stejné jako u spolupracujici osoby) pfi jejich
spolecném zdanéni musi mit v dafiovém fizeni stejna procesni prava a povinnosti.

Zalobkyné uvedla v datiovém ptiznani k dani z pHjm® fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2006 polovinu spolecného zakladu dané manzelt ve smyslu § 13a zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni platném a Gc¢inném v rozhodném obdobi
(dale jen ,ZDP). V dané véci spravce dané zahajil dne 29.9.2009 u zalobkyné a jejiho
manzela M. S. kontrolu dané z pfijma fyzickych osob za toto zdanovaci obdobi; u manzela
zalobkyné byly v prubéhu danové kontroly zjistény skutecnosti, které ovlivaily vysi jeho
danového zakladu a dané uvedené v dafovém priznani za dané zdanovaci obdobi.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné spolu se svym manzelem vyuzili spolecného
zdanéni manzelq, ovlivnila zména zakladu dané a dané u M. S. rovnéz vysi zakladu dané a
dané u zalobkyné, proto spravce dané pristoupil k vydani dodate¢ného platebniho vymeéru
ze dne 28.5.2010. V odvolani proti dodatenému platebnimu vymeéru (stejné jako
v zalobé) zalobkyné shodné se svym manzelem nesouhlasila s vybérem obdobného
danového subjektu, jehoz tdaje spravece dané pouzil jako pomtcky. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na to, ze zaloba podana M. S. byla rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 26.4.2012, ¢.j.29 Af18/2011- 39, zamitnuta, proti tomuto rozsudku kasacni
stiznost podana nebyla.

Stézovatel poukazuje na to, ze na rozdil od institutu spolupracujici osoby dle § 13
ZDP, kdy se pfiymy dosazené pfi podnikani nebo jiné samostatné vydéle¢né {innosti
provozované za spoluprace druhého z manzelti a vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni rozdéluji, institut spoleného zdanéni manzelt je pouhym uplatnénim
vypottu dané ze spole¢ného zékladu dané. Zalobkyné nebyla z pohledu ZDP osobou
spolupracujici s manzelem pti podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné dinnosti, nybrz jen
vyuzila moznosti daného vypoctu dané, kdyz splnila zakonnou podminku spoéivajici
v existenci manzelstvi aalesponi jednoho vyzivovaného ditéte zijictho s manzely
v domacnosti. Ustanoveni § 13a ZDP stanovi podminky, za jakych lze vyuzit vypocet dané
ze spole¢ného zakladu dané (tedy v ramci rodiny provést daiovou optimalizaci) a za timto
Glelem definuje specialni termin spolecny zaklad dané a jeho vypocet. Tento zpisob
vypoctu datiové povinnosti ma za nasledek, ze jakakoliv zména dil¢tho zakladu dané se
podle ust. § 6 az § 10 ZDP u jednoho z manzelt bezprosttedné promitne do spole¢ného
zakladu dané manzelq, a tim ovlivni vy$i dafiové povinnosti 1 druhého z manzelt. V daném
ptipadé doslo ke kontrolnimu nalezu u manzela zalobkyné v ramci dilé¢tho zakladu dané
dle § 7 ZDP, a vzhledem k tomu, zZe zalobkyné spolu s manzelem uplatnila predmétny
zpusob vypocltu, musi byt podrobena stejnému zvyseni zakladu dané jako jeji manzel.
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Stézovatel dale poukazuje na to, ze zalobkyné vyuzila spolu s manzelem jen vyse
uvedeny specialni vypocCet dané a sama nevedla dletnictvi ani jinou evidenci, ani
v . . e’ 7 . Y v /,
s manzelem nepodnikala jako osoba spolupracujici; podnikal pouze jeji manzel (resp. druhy
UCastnik sdruzeni bez pravni subjektivity). Nebylo tedy na ni, aby odstranovala
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pochybnosti spravce dané tykajici se této véci. Dukazni bfemeno totiz spocivalo na
manzelu zalobkyné, ktery mohl v pribéhu danové kontroly navrhovat konkrétni dikazy a
branit se proti dodatecné stanovené dariové povinnosti a proti konkrétnim zavéruim
spravce dané v danovém fizeni. Z téchto diivodu je také nespravny zavér krajského soudu,
ze zalobkyni bylo upfeno pravo, aby se dozvédéla blizsi okolnosti a duvody jinové
stanovené dariové povinnosti a jeho zavér, ze zalobkyni stihalo dikazni bremeno
a v danovém rizeni tedy byla nezbytna jeji aktivita k jeho uneseni co do nespolehlivosti
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vysledné danové povinnosti. Stézovatel v této souvislosti ma rovnéz za zasadni, ze M. S.
nezprostil spravce dané mléenlivosti dle ust. § 24 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkdt (dale jen ,ZSDP“), proto financni organy ani nemohly zalobkyni seznamit
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s konkrétnimi skutecnostmi zjisténymi v ramci jeho danové kontroly a mohly ji sdélit jen
obecné skutecnosti, coz ucinily. Porusenim povinnosti mlcenlivosti by doslo k poruseni
zasady neverejnosti danového fizeni, a to bez ohledu na to, ze by informace byly
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poskytovany druhému z manzela. V této souvislosti poukazal stézovatel také na nasledky
poruseni povinnosti ml¢enlivosti, spocivajici v mozném ulozeni pokuty nebo pfipadném
pozadavku manzela zalobkyné na nahradu skody. Plnéni zakonem ulozené povinnosti pak
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nelze klast k tizi finan¢nim organtm, ale k tizi samotné zalobkyné, ktera si zprosténi
mlcenlivosti mohla od svého manzela vyzadat.

Stézovatel dale uvedl, ze z dukazniho hlediska je pro zalobkyni rozhodny vysledek
danoveho fizeni jejtho manzela, ktery dukazni bremeno ve vztahu k ptiznané dani neunesl,
proto byla dan stanovena za pouziti pomucek. S odkazem na podané odvolani a jeho
doplnéni podepsané zalobkyni i jejim manzelem, v némz jsou uvedeny shodné argumenty
pro obé danova rizeni, a dale s poukazem na prabéh danového tizeni, ktery byl popsan
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 29 Af 18/2011 - 39, uved], ze
lze mit za to, ze by zalobkyné nebyla schopna unést dikazni bremeno stran prislusné
dariové evidence, nebot tak nebyl schopen udlinit ani jeji manzel (Gcastnik sdruzeni)
z dvodl uvedenych v oznaleném rozsudku krajského soudu ze dne 26. 4. 2012. Stézovatel
byl jako odvolaci orgin vazan ust. § 50 odst. 5ZSDP a po prezkoumani dodrzeni
procesnich predpokladi pro stanoveni dané za pouziti pomtcek podle § 31 odst. 5 ZSDP
dospél k zavéru, ze vsechny tyto podminky byly splnény.

Stézovatel se nedomniva, ze jeho rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro vady
skutkovych zjisténi, o néz optel své rozhodovaci divody, nejde ani o rozhodnuti
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nezakonné, nebot danové fizeni pred finan¢nimi organy obou stupnu netrpi vadou, ktera
by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel vznesl rovnéz namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud vném na jedné strané uvadi, ze napadené
rozhodnuti je zruseno pro neprezkoumatelnost, ale ve vyroku rozsudku je uvedeno, ze se

V.o v/ 4 4 4 4 . / 4 4 . . . v
zrusuje pro vady rizeni. Namitl také, ze krajsky soud nedostal své povinnosti srozumitelné
a presvédcivé svij rozsudek zdtvodnit, nebot citoval z rozsudkd Nejvyssiho spravniho
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soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 Afs 51/2010 a sp. zn. 1 Afs 154/2004 tykajicich se
jiného druhu fizeni (tizeni o dariové povinnosti spolupracujici manzelky), aniz by bylo
ztejmé, pro¢ tak Cini a jak konkrétné dané rozsudky dopadaji na projednavanou véc.

Stézovatel navrhuje, aby vySe oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné byl
zruSen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

II. Vyjadient Zalobkyné

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaini stiznosti stézovatele stim, ze namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni dtvodna, rovnéz tak zavér
Vv v v * o/ v v 4 M v v v 7o/ 4
stézovatele, ze ackoli ji nebylo umoznéno se branit, neslo pfesto o poruseni jejich prav,
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neni spravny. Stézovatel vychazi z domnénky, ze manzel (v obecném pojeti) se bude vzdy
branit, avsak realné se vyskytuji situace, ze lidé maji takové dluhy, Ze na jejich reseni
rezignuji a své obrané nevénuji dostate¢nou pozornost, protoze uspéch v jedné diléi véci
jejich celkovou majetkovou situaci nezachrani. Poukazala na existenci i takovych pripadu,
v nichz jsou mezi manzely natolik Spatné vztahy, Ze manzel, ktery vedl ucetnictvi, se
nebrani schvalné s umyslem poskodit druhého z manzeld. Trva na tom, ze méla mit
moznost se v danovém fizeni kvalifikované branit a rozsudek krajského soudu je spravny.

I11. Skutkovy stav véci

Z obsahu predlozenych spisu plyne, ze spravce dané zahajil dne 29.9.2009 u
zalobkyné a jejtho manzela M. S. kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006. Zalobkyné uvedla v dafiovém ptiznani k dani z pHjmd fyzickych osob
za totéz zdanovaci obdobi polovinu spolecného zakladu dané manzelt ve smyslu § 13a
ZDP. Podle zpravy o danove kontrole projednané se zalobkyni dne 26. 5. 2010 u manzela
zalobkyné byly v prabéhu danové kontroly zjistény skutecnosti, které ovlivnily vysi jeho
danového zakladu adané uvedené vdanovém ptiznani za dané zdanovaci obdobi.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyné spolu se svym manzelem vyuzili spole¢ného
zdanéni manzeld, ovlivnila zména zakladu dané a dané u M. S. rovnéz vys$i zakladu dané u
zalobkyné, avsak vzhledem k tomu, Ze M. S. nezprostil spravce dané mlcenlivosti, nebyla
zalobkyné seznamena s konkrétnimi skute¢nostmi, které byly unéj zjistény danovou
kontrolou. Spravce dané poté vydal dodatecny platebni vymér ze dne 28.5. 2010,
¢. . 50820/10/223911602920, na dan z prijmua fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2006 ve vysi 144 100 K¢. Soudasné bylo timto dodateénym platebnim vymérem sdéleno
zalobkyni penale ve vysi 28 820 K¢.

Proti dodateCnému platebnimu vyméru podala Zalobkyné se svym manzelem
odvolani, o némz rozhodl stézovatel rozhodnutim ze dne 17.12.2010, v némz shodné
s kasa¢ni stiznosti popsal divody dodateného vyméfeni dané zalobkyni stim, ze
s ohledem na skutednost, ze manzel zalobkyné nezprostil spravce dané mlcenlivosti, mize
sdélit jen obecné skutecnosti, popt. skuteCnosti, které se tykaji jen zalobkyné. Dale uved],
ze jako odvolaci organ je vazan § 50 odst. 5 ZSDP, proto prezkoumal, zda byly dodrzeny
procesni predpoklady pro stanoveni dané za pouziti pomticek dle § 31 odst. 5 ZSDP. Poté
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stézovatel citoval § 31 odst. 5 ZSDP as odkazem na § 24 téhoz zakona konstatoval, ze
predpoklady pro stanoveni dané za pouziti pomtcek byly splnény a jako vyhoda byla
zohlednéna skutecnost, ze zalobkyné vyuzila vypoctu dané ze spolecného zakladu dané
manzeld, proto byl vypolet dodateéné zjisténého zakladu dané proveden shodnym
zpusobem a byla také uplatnéna polozka dle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP ve vysi 7200 K¢
na poplatnika.

Rozhodnuti stézovatele napadla zalobkyné vcasnou zalobou u krajského soudu,
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v niz namitla, ze pro UcCely stanoveni vyse jeji danové povinnosti byl vybran nevhodny

obdobny subjekt, a dale, Ze jeji manzel nezprostil pracovniky financni spravy povinnosti

mllenlivosti, proto rozhodnuti stézovatele neni v podstaté zjejtho pohledu vibec

oduvodnéno a neni schopna se blize vyjadrit, z jakych dtvodid rozhodnuti finanénich
organu obou stupnu povazuje za nespravna.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného pro
v/ 4 Ve v S v/ v/ 4
vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Po skutkové strance krajsky soud dovodil, ze zalobkyné a jeji manzel vyuzili za
zdaniovaci obdobi roku 2006 vypoclet dané ze spole¢ného zakladu dané manzelq,
v dafiovém pfiznani zalobkyné nevykazovala piijmy podle § 6 az § 10 ZDP, vykazovala
jen polovinu spole¢ného zakladu dané manzelt ve vysi 71 436 K¢. Ke kontrolnimu nalezu
u dil¢tho zakladu dané dle § 7 ZDP doslo u jejtho manzela, kterému vzhledem k absenci
dukaznich prostredkt byla stanovena danova povinnost za pouziti pomucek. Konkrétni
dtvody dodate¢ného vymeéreni dané se vsak zalobkyné nedozvédéla, nebot financ¢ni organy
odkazaly na svou povinnost mlcenlivosti dle § 24 odst. 4 ZSDP, které nebyly manzelem
zalobkyné zprostény.

Po pravni strance krajsky soud s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 3. 8. 2010, ¢.j. 22 Ca 322/2009 - 34, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnt
17.6.2010, ¢.j.7 Afs51/2010- 121, a 24.8.2005, ¢.j.1 Afs 154/2004 - 63, dovodil, ze
kazdy z manzell (stejné jako spolupracujici osoby) pfti jejich spoleném zdanéni musi mit
stejna procesni prava a povinnosti. Podle nazoru krajského soudu neobstoji namitka
stézovatele odkazujici na povinnost mlcenlivosti, nebot s ohledem na ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod nelze zalobkyni uptit pravo na to, aby se
dozvédéla blizsi okolnosti a dGvody ji nové stanovené danové povinnosti. V dané véci byla
dan stanovena podle pomicek, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, pfitom plyne nezbytnost aktivity ze strany zalobkyné k uneseni
dtikazniho bfemene ve vztahu k nespolehlivosti vysledné darové povinnosti, k c¢emuz vsak
potfebuje mit dostatek relevantnich informaci (ddvodd rozhodnuti). Za tohoto stavu
krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, nebot obsahuje jen obecné skute¢nosti, na zakladé nichz zalobkyné
mohla jen stézi vytvotit takové konkrétni zalobni body (z jakych skutkovych a pravnich
dtivodl rozhodnuti povazuje za nezakonné apod.), jimiz by mohla Gspésné brojit proti
ulozené danové povinnosti. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je
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pritom natolik zavaznou vadou, ze k ni soud musi prihlizet z dredni povinnosti a shleda-li
ji, nemuze se ani dale blize véci zabyvat.

V.  Posouzeni véci Nejvyssim sprdvnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo =z fizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f. s.) a jedna za néj jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
/ 4 o / v vV 4 /4 4 v 4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, protoze pokud by tato namitka byla davodna, jiz tato okolnost
4 / v 4 M 4
samotna by musela vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

Stézovatel tuto neprezkoumatelnost spatfuje v nesrozumitelnosti napadeného
v/ M M 4 M o v 4 4 .
rozsudku, spolivajici jednak v rozporu jeho vyroku sjeho odivodnénim a dale v jeho
nedostateéném zduvodnéni, nebotf krajsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které se dané véci netykaji, aniz by uvedl, z jakych davodu tak uéinil.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikature nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné®. Rovnéz tak
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
¥izeni provedeny;” obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i naplioviani zdsady volnébho hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i

<«

nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
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1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Nejvyssi spravai soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich
bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pri posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené
pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotleného rozhodnuti. Co do rozsahu
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li
zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.),
vazan striktni dispozini zasadou. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni
soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnikt
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odavodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by
jednotliva podani stézovatele a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny.

Stézovatel se myli, jestlize dovozuje rozpor mezi oduvodnénim rozsudku krajského
soudu, podle kterého je jeho rozhodnuti zruSovano pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodd, a jeho vyrokem, v némz je uvedeno, ze je zruSovano pro vady, nebot
opomiji, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti (pro nedostatek divoda nebo nesrozumitelnost)
je jen jednou z vad ¥izeni, coz je ostatné vyslovné zrejmé jiz ze samotného znéni § 76 odst. 1
s. I. s., podle kterého ,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni rozsudkem
a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni, c)
pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pres pravnim orginem, mohlo-li mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. S citovanym ustanovenim je rozsudek krajského soudu
zcela v souladu, z tohoto divodu proto jeho neprezkoumatelnost dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku krajského soudu ani dalsi
nedostatky, pro které by jej bylo mozné povazovat za nepfezkoumatelny, je z néj
jednoznaéné zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti povazoval rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné, s touto
otazkou se v odivodnéni svého rozsudku vyporadal. Z napadeného rozsudku je rovnéz
ztejmé, z jakych dvodd krajsky soud ve véci analogicky aplikoval rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 Afs 51/2010 a sp. zn. 1 Afs 154/2004,
které se tykaji zdanéni spolupracujicich osob (manzeld), nebot tak {inil pti zaujeti nazoru,
ze situace manzell prispole¢ném zdanéni manzeld je obdobna situaci zdanéni osob
spolupracujicich, proto musi mit kazdy z manzeld stejna procesni prava a povinnosti.
Zalobkyni tedy dle zavéru krajského soudu musi byt dina moZnost zdkonnymi prosttedky
se dodate¢nému stanoveni daniové povinnosti branit, coz neni mozné, pokud neni
seznamena s diivody ji nové stanovené danové povinnosti.
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Jestlize stézovatel v kasa¢ni stiznosti k uvedenému dale namita, ze v projednavané
véci rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 51/2010 - 121, a ze
dne 24.8.2005, ¢.j.1Afs154/2004-63, aplikovat nelze, nejde jiz o namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ale o otazku pravniho hodnoceni dané
véci krajskym soudem, jehoz nespravnost stézovatel take vytyka.

Nejvyssi spravni soud se proto v dalsim koncentroval na posouzeni, zda krajsky
soud v projednavané véci spravné hodnotil predmétnou pravni otazku, tj. zejména povahu
danového fizeni vedeného o konkrétni dariové povinnosti zalobkyné (dan z pfijmu za
zdaniovaci obdobi roku 2006), s ¢imz Gzce souvisi 1 otazka mozné aplikace v predchazejicim
odstavci uvedenych rozsudka zdejsiho soudu.

Tvrzena nezakonnost, spolivajici v nespravném pravaim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni, ma podklad bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni norma, popf. je sice aplikovana spravna pravni norma, ale
tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim
1ze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Nejvyssi spravai soud pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze otazkou zakonnosti
danoveho fizeni (danové kontroly) provadéné u manzela danového subjektu a jejimi
dusledky pro samotny dariovy subjekt (v projednavané véci zalobkyni) a tim 1 potrebnym
rozsahem zjisténi skutkového stavu finanénimi organy v rozsahu nezbytném pro jejich
rozhodnuti se jiz dfive ve vztahu ke spole¢nému zdanéni manzelG podle § 13a ZDP

/ / 4 M vVv/ 4 4
zabyval sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu.

Sedmy senat pritom nejprve rozhodoval ve véci tykajici se zdanéni spolupracujici
osoby dle § 13 ZDP a vrozsudku ze dne 17.6.2010, ¢.j.7 Afs 51/2010- 121, uvedl:
»Dariové ¥izeni vedené o konkréni dariové povinnosti stéZovatelky (dari z prijmii fyzickych osob
za rok 2004) je dariovym rizenim sui generis. Jako takové md, byt i po hmotné-pravni strance
bylo zéasti odwvislé od skutecnosti majicich pivod v jinych ¥izenich u jinych subjektd, svij vlastni
osud (pocatek, pritbéh a konec). Ze zdakona o danich z pr¥ijmii, ani ze zikona o spravé dani a
poplatki ¢i jiného dariovébo zikona nelze jakkoli dovozovat, Ze by rizeni ve véci dodatecného
stanoveni dané za totéZ obdobi osobé hlavni (v této véci manzelu Zalobkyné), resp. rozhodnuti o
vysi konkrétni dané téro osoby, bylo pro vysi dariové povinnosti Zalobkyné predbéznou otazkou.
Jednd se o dvé zcela samostatnd dariovd 7izeni, jejichZ vysledkem je rozdilnd dariovd povinnost
zatézujici rozdilné poplatniky. I kdyby tomu i tak nebylo, nemize obstdat nazor, Ze by itkon
ucinné provedeny v rizeni o jiné dani a vici jinému subjektu mobl mit tak zdsadni ucinky
v ¥izeni o dariové povinnosti u jiné osoby, v jejimZ Yizeni tento itkon ucinén nebyl*.

Poté ve véci, ktera se jiz tykala spolecného zdanéni manzelii podle §13a ZDP pravé
sodkazem na vySe uvedeny rozsudek ze dne 17.6.2010, ¢.j.7 Afs51/2010- 121,
v rozsudku ze dne 23.12.2011, ¢.j.7 Afs 79/2011 - 118, sedmy senat konstatoval: ,Na
vysloveném pravnim nazoru niceho neméni ani okolnost, Ze v poukazované véci slo o dariovou
povinnost spolupracujici manzelky a v nyni projedndvané véci slo o spolecné zdanéni manzeli.
Jinymi slovy wvyjddreno, i1 vnyni projedndvané véci mélo byt se stéZovatelkou wvedeno
plnohodnotné dariové ¥izeni - dariovd kontrola, vcetné dokazovini a p¥i zachovini wvsech
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procesnich prav, kterd jinak naleZi jakémukoliv dariovému subjektu... Na nvedeném zavéru nic
neméni ani okolnost..., Ze st€Zovatelka sama ve svém dariovém ptiznani nevykizala Zddné
vlastni prijmy a Ze jeji povinnost byla vypoctena toliko z p¥ijmi z podnikatelské cinnosti a
prigmi z kapitdlového trbu jejiho manzela R. S. Stejné tak je irelevantni, Ze stéZovatelka p7i
zahdjent jeji dariové kontroly uvedla, Ze pouze podepsala dariové priznani, které zpracovala
scetni. Obdobné je pro posouzeni zikonnosti provedené dariové kontroly a diisledkdi
jednotlivych sikonii nerozhodné, Ze se aktivné nepodilela na podnikatelské innosti manZela,
neméla vlastni prijmy, a Ze tudiz nevedla dariovou & pomocnou evidenci. Tyto skutecnosti,
neznamenaji, jak mylné dovozuje krajsky soud, nemoznost vyzvat stéZovatelku k prokdziani
rozhodnych skutecnosti, a to opravnénosti uplatnéni spornych wvydaji, ¢i nemoznosti predlozit
ditkazy ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 9 &i§ 16 odst. 2 pism. ¢) ziakona o spravé dani
a poplatki...Nelze k tiZi jednobo dariového subjektu (zde stéZovatelky) dospét k zavéru
o neuneseni ditkaznibo bremene a pricitat mu, zistal-li jiny subjekt (manZel stéZovatelky)
necinny ve svém rizeni. Na uvedeném nic neméni ani okolnost, Ze jeden z manZeli nema
vlastnich prijmi. Nebyla-li proto stéZovatelka vyzvina (vedle manZela - poplatnika),
k prokazini rozhodnych skutecnosti, predloZeni relevantnich ditkazii o spormych plnénich,
neobstoji zdvér, Ze neunesla ditkazni biemeno, které na nivizlo v jejim dariovém vizeni.
Takovy zdvér by bylo moZno wvyslovit pouze tebdy, byla-li by sama vyzvina k prokdzani
rozhodnych skutecnosti, tj. byla by v souladu se zakonem aktivovina jeji ditkazni povinnost.

Senat ve véci nyni rozhodujici dospél k nazoru odlisnému od vyse uvedeného
zavéru, ktery vyslovil v posledné uvedeném rozsudku sedmy senat, proto véc predlozil
k rozhodnuti rozsirenému senatu, ktery v usneseni ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 54/2012 -
33, formuloval pravni vétu: ,,Uplatnili-li manzelé vypocer dané ze spolecného zdkladu dané
podle § 13a zdakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmai, ve znéni iicinném ke dni 31. 12. 2007, a
doslo-li ndsledné k pochybnostem o spravném stanoveni zikladu dané, byl kazZdy z manZeli
povinen podle § 31 odst. 9 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, prokazovat pouze
skutecnosti rozhodné pro vlastni diléi zaklad dané.“

Tento pravni zavér byl odivodnén v citovaném usneseni s odkazem na srovnani
znéni § 13 a § 13a ZDP takto:

»Z nvedené komparace obou ustanovent je zjevné, Ze u spolupracujicich osob podle § 13
ZDP se predpokldda, Ze spolupracujici osoba se primo podil{ (spolupracuje) na cinnosti dariového
subjektu, proto se prijmy dosaZené pri podnikini nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti
provozované za spoluprdce drubého z manzeli a vidaje vynaloZené na jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni v daném poméru rozdéluji na podily mezi dariovym subjektem a spolupracujicim
manzelem (manzelkou). Jde tedy o stanoveni podilu spolupracujicich osob - manzeld na
spolecném podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti (viz divodovd zprava k novele
zdkona ¢, 586/1992 Sb., o danich z prijmii, - zakonu ¢ 259/1994 Sb.).

Oproti tomu smyslem spolecného zdanéni manzelii podle § 13a ZDP pocinaje obdobim
roku 2005 byla jen eliminace vlivu progrese dariovych sazeb (zeyména) v modelu jednoho
manzela s vysokymi prigmy a drubého manzela s prijmy minimdlnimi & Zadnymi, a to
rozdélenim zdkladu dané (tedy nikoli pomérnym délenim p¥ijmia a vydajii dosaZenych pri
spolecném podnikani) mezi manZzele rovnomérné tak, aby byly minimalizoviny scinky dariové
progrese, aniz by bylo vyZadovino, aby se jeden z manzelii na podnikini nebo jiné samostatné
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vydélecné cinnosti drubébo z manzeli jakkoliv podilel. Jak vypljvd z divodové zpravy k
zakonu ¢ 669/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai, ve znéni
pozdéisich predpisi, a nékteré dalsi zikony, jednd se o urcité opatieni (ilevu) v oblasti primého
zdanéni prijmii poplatniki fyzickych osob vyZivujicich v domdcnosti alespori jedno dité, které
mélo za cil podpofit zejména ty rodiny s détma, kde jeden z rodicii nema zdanitelny prijem nebo
md prijem jen maly. Pri spolecném zdanéni manzelii tedy nedochdzi ani k prevzeti podilu
na prijmech dosaZenych p¥i podnikini nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti dariového
subjektu (podnikajiciho manzela), na néz ostarné ani neni spolecné zdanéni manZeli vizano.

Jde tedy o dva_zcela samostatné instituty, coZ se projevuje i v tom, Ze spolecné zdanéni
manzelii se nepouzije, pokud by manzelé za dany rok rozdélovali prijmy na spolupracujici osoby
podle § 13 ZDP. V pripadé spolupracujicich osob je tedy mozné uplatnit bud’ spolecné zdanéni
anebo rozdéleni na spolupracujici osobu.

Za zdsadni je treba v této souvislosti povazovat otazku rozloZeni ditkaznibo biemene,
k niZ se Nejuyssi spravni soud jiz nékolikrdate vyjadvil a napr. v rozsudku ze dne 28. 5. 2005,
¢ j.2Ans 172005 - 57, dospél k zavéru, Ze ,melze po dariovém subjektu poZadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemiiZe, at jiz z diivodi
zakonnych prekazek, anebo z diivodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit”. Obdobné zavéry
plynou ddle zrozsudkii ze dne 25.3.2005, ¢ j. 5 Afs 131/2004 - 45, a ze dne 7.2.2007,
&5 Afs 58/2006 - 41.

Po Zalobkyni tak z divodii zikonnych i faktickjch nelze poZadovat, aby tvrdila
a prokazovala skutecnosti, tj. nesla ditkazni biemeno napy. obledné prokdzanych vydaji
uskutecnénych manzelem v ramci jeho podnikatelské Cinnosti, zniz mu plynuly prijmy,
byt tyto neptimo  formou rozdéleni spolecného zikladu dané vykdzala ve svém dariovém
prizndni. Zdkon ji p¥istup k témto informacim a skutecnostem, popr. ditkaznim prostiedkim
neposkytuje a ani jeji manzel nema zdakonnou povinnost ji tyto podklady poskytnout.

Obdobny zavér ostatné plyne také z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
7.2.2007, ¢ j. 1 Afs 156/2005 - 113, ktery se tykal zdanéni spolupracujicich manzeli, v némz
soud uvddi, Ze ,rozsah a také vzdjemny pomér prav a povinnosti ovsem bude jiny nez u jejiho
manzela. Spravce dané tak nebude vyzyvat Zalobkyni, aby prokdzala skutecnosti, které mu jsou
JiZ znamy z dariového tizeni u jejiho manzela. NemiiZe ji vyzyvat ani k dolozeni skutecnosti
zachycenych v tcetnictvt, nebot’ ji nestihd povinnost vést icetnictvi a jiné povinné evidence.

Ackoli tedy rozsiteny sendt soublasi s tim, Ze v pripadé kaZdého z manZeli je vedeno
samostatné dariové rizeni, je z vyse uvedeného zvejmé, Ze kazdy z manzeli nese bremeno tvrzent,
jakoZ i biemeno ditkazni jen k vlastni dariové povinnosti (viastnimu diléimu zakladu dané)
a k tomu, jakym zpiisobem byl spolecny zdiklad dané vypocten, coZ odpovidd i znéni' § 13a ZDP.
MozZnost témito ddaji a podklady nakladatr p¥islusi jen manzelu, ktery danych prijmii dosdbl,
sctoval o nich, popr. vedl dariovou evidenci; na ném také je, abyrozhodné skutecnosti
Pri dariové kontrole tordil a prokazal.

Zalobkyné je tedy objektioné schopna prokdzat pouze skutecnost, jakym zpiisobem
byl spolecny ziklad dané vypocten, coz také odpovidd rozsabu jejiho ditkaznibo bremene
vymezeného ustanovenim § 13a ZDP, podle kterého je povinna prokdzat jen to, Ze spolecny
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zaklad dané éini soucet dilcich zakladsi dané a svij dilct zaklad dané. Z toboto ustanoveni vsak
nelze nijak dovodit, Ze by byla povinna prokazovat dilé ziklad dané svého manzela.

Ve svém dariovém priznani Zalobkyné ani newvddi (dil¢7) zaklad dané svého manzela,
ale pouze vysi spolecného zdkladu dané vychdazejici ze souctu dilcich zakladi dané. Ve vztabu
k diléimu zakladu dané jejiho manZela jde pouze o soucdst urcité matematické operace.

V této sonvislosti je vhodné poukdzat také na § 31 odst. 5 ZSDP, podle kterého, nesplni-li
dariovy subjekt pri dokazovdini jim wvddénych skutecnosti nékteron ze svych zdakonnych
povinnosti, takZe zde neni mozno dariovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcii
laZ 4, je spravce dané oprivnén stanovit dariovou povinnost za pouZiti pomiicek, které
ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dariovym subjektem.

V diisledku zavéri uvedenych v rozsudku ze dne 23. 12. 2011, & j. 7 Afs 79/2011 - 118,
by tedy Zalobkyné méla prokazovat skutecnosti, knimzZ ji nesvédli ditkazni bremeno
(skutecnosti zachycené v iicetnictvi nebo jiné evidenci jejiho manzela) a které lezi mimo sféru
jejiho vlivu. V takovém pripadé by tedy ani nebylo mozné stanovit dari dokazovanim podle §
31 odst. 1, 4 ZSDP a bylo by ji nutné stanovit podle pomiicek (§ 31 odst. 5 ZSDP). K tomu je
vsak treba zduraznit, Ze takto by muselo byt (pri prijeti zavéri sedmého sendtu co do rozsahu
dokazovini v pripadech spolecného zdanéni manzeli) v zdsadé postupovino vzZdy, a to
paradoxné i v pripadech, byla-li by dari u drubého z manzelii stanovena dokazovinim. Takovy
zdvér nelze akceptovat.

Lze proto uzaviit, Ze Zalobkyné nemiize nést podle § 31 odst. 9 ZSDP ditkazni biemeno
k prokdzani skutecnosti, které je jeji manzel povinen uvddét v priznani, blaseni a vyictovini
nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribébu dariového ¥izeni vyzvan. Dale je treba vzit
v ivabu rozdil mezi ,vlastni dariovou povinnosti (resp. zikladem dané) kaZdého z manZelu*
a ,dani pripadajici na kazdého z manzeli®. Zdikonnd prdvni sprava nestanovi v Zidném
ustanoveni ,soliddarni odpovédnost® za dariovou povinnost. Viastni dariovd povinnost kazdého
z manzeli totiZ zistdvd zachovdna, pouze v pripadé rozhodnuti manzelu vyuZit prava
uplatneéni spolecného zdanéni manzelii se uplatni p¥i jejim vypoctu postup podle § 13a ZDP.
Pouze pro tento pripad pak zdakon z praktickych duvodii napr. v§ 13a odst. 5 ZDP pro pripad
placeni zdloh na dari z prijmii fyzickyjch osob uvddi, Ze posledni znamou dariovou povinnosti
pri spolecném zdanéni manzZeli se rozumi dan pripadajici na kazdého z manzeld, zalohy vsak
plati kaZdy z manZelu samostatné. Z tohoto ustanoveni je tak zjevné, Ze zakonoddrce vychdzi
u kazdého z manzelii z jejich samostatné (viastni) dariové povinnosti (obledné které kazdy nese
ditkazni bremeno samostatné), nikoli z dariové povinnosti spolecné, proto zde musi byt tato
vyslovnd definice posledni znamé dariové povinnosti p¥i spolecném zdanéni manzelii.

Vysledek dariové kontroly u manZela Zalobkyné tedy ovliviuje pouze wvysi dané
na ni pripadajici, coZ je pravé diisledkem wvolby zalobkyné a jejiho manZzela uplatnit postup podle
§ 13a ZDP. Tento zdvér ostatné také odpovidd konstrukci dané z prijmi, u niZz dariovd
povinnost neni konstruovina jako soliddrni, jako tomu bylo nap?. u dané z nemouvitosti ve
spoluvlastnictvi (srov. § 3 odst. 6 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti).
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Nelze jisté pochybovat o tom, Ze i p¥i spolecném zdanéni manzeli je to pravé Zalobkyné,
kterd je povinna v ramci své dariové povinnosti zaplatit dari stanovenou ze spolecného zikladu
dané manZelii, to je ostatné smyslem jejiho zdanéni. Zalobkyné je povinna zaplatit
dani v zakonné vysi. VyuZije-li proto se svym manzelem svého prava (nikoli povinnosti) uplatnit
pro né vyhodnéisi zdanéni ze spolecného zikladu dané, odpovidi tomu také povinnost
jej a jejiho manZela takto stanovenou dari zaplatit. Skutecnost, Ze néktery z manzeli p¥i jejich
spolecném zdanéni nespravné wvedl svij diléi zaklad dané, pak jde logicky k tiZi kaZzdého
z manzeld, stejné jako jde ve prospéch kazdého z manzeli dariovi vyhoda ziskand vyuZitim
institutu spolecného zdanéni manzeli. Vtomto sméru tedy je (byla) pravni dprava spolecného
zdanéni manzeli vyviZend; ponechdvd jen na volbé obou manzeld, zda vyhod i nevyhod
spolecného zdanéni manzelii vynziji, ¢&i nikoli. Jinymi slovy 7eceno, pri spolecném zdanéni
manzeli se manzelé shodné podileji jak na dariové vyhodé, tak na dariové povinnosti rovnym
dilem, coz odpovida konstrukci vypoctu jejich spolecného zakladu dané, ktery se po souctu diléich
zdkladi manzZelii rounym dilem déli.

Rozstreny sendt tedy na zakladé wvyse wvedeného shrnuje, Ze judikaturu soudu,
resp. jednotlivé pravni zdvéry wvyslovené v rozhodnutich ve wécech zdanéni prijmi
spolupracujicich osob (manzelii) nelze bezvybradné aplikovat ve vécech spolecného zdanéni
manzeli, nebot’ tiprava spolecného zdanéni manzelii a tiprava zdanéni spolupracujicich osob
sleduji jiné cile a pouZivaji pri stanoveni dariovych povinnosti jinyjch postupi. Soucasné nejsou
spravné zavéry sedmého sendtu wvyslovené ve vztabu k ditkaznimu biemeni Zalobkyné podle
§ 31 odst. 9 ZSDP. Pri zpiisobu zdanéni dle § 13a ZDP nelze v daném pripadé Zalobkyni
vyzyvat k prokdzani skutecnosti, které je ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP povinen prokazovat jeji
mantZel.

Ze zavéru rozsireného senatu zdejstho soudu, které znamenaji odklon od dosavadni
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, z niz v napadeném rozsudku vychazel
krajsky soud, plyne, ze krajskych soud vychazel z nespravného pravniho nazoru, coz mélo
za nasledek také nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skute¢nosti.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4 v vV . M 4 i / 4 /4 /4 4 4 4
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2014
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pokracovani

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



