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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Ing. A. K., zast. Mgr. Tomasem Peliskem, advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 2008/75003-424, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2014, ¢. .
36 Ad 7/2013 - 52,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senitu

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi, jimz
bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti vjroku II. rozhodnuti U¥adu prace v Blansku
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. BKA-T-29/2008, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyl
stézovatelce podle ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za 2. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 110.500,- K¢.

[2]  Stézovatelka pozadala podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti o poskytnuti
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Spravni organ L
v 4 v * Vv / v v 4 v v v v o */
stupné a nasledné izalovany v$ak dosly k zavéru, ze ohledné 6 zaméstnancu ji tento
prispévek nenalezi, nebot tito zaméstnanci se ucastnili také projekta, které jsou
spolufinancovany Evropskou unii a statnim rozpoctem Ceské republiky. Takové nakladani
s prostredky statniho rozpoltu by bylo vrozporu se zakonem ¢. 218/2000 Sb., o
v / i v v v / i 7 7/ /4 o v 4 .
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a zdkonem ¢. 320/2001 Sb., o
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finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zakon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kde se zavéry zalovaného
nesouhlasila. Krajsky soud napadenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%), zalobu odmitl, nebot rozhodnuti zalovaného je dkonem spravaiho
organu, jehoz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. Tim je § 14 (v usneseni zjevné chybné
uvadén § 5) odst. 5 rozpoctovych pravidel, podle kterého se na rozhodnuti o poskytnuti
dotace nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouCeno jeho soudni
prezkoumani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, . j. 4 Ads
66/2013 - 23, ve véci Solidwerk s. r. o. (dale jen ,rozsudek Solidwerk®), jsou ptispévky
poskytované na zakladé dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista podrizeny
rozpoc¢tovym pravidlim a maji tak charakter dotace, na jejiz poskytnuti neni pravni narok.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve rekapituluje skutkovy stav véci a uvadi,
v ! v 4 v / v/ v v 4 4 4 4

pro¢ se domniva, ze by ji mél byt pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim

postizenim poskytnut. Nasledné se vénuje divodnosti odmitnuti zaloby krajskym soudem.

[5] Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti zalovaného jsou rozhodnuti,
ktera jsou vsoudnim fizeni prezkoumatelna. Projednavana véc se lisi od rozsudku
Solidwerk, nebotf tam byl pfedmétem posuzovani prispévek poskytnuty na zakladé
dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista podle § 75 zakona o zameéstnanosti,
zatimco v nyni posuzované véci jde o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
4 Vv 4 4 v M v/ v M Ve v 4
zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti. Tento prispévek je pri splnéni
4 / 4 4 / \4 / 4 v 4 4 / v/
podminek danych zidkonem narokovy, coz vyplyva ze znéni zikona, ktery hovofti o
AR v « v v . 71 V7« v ) .
»poskytovani prispévku® a o tom, ze zameéstnavateli ,nalezi“. Rozpoctova pravidla tak na
danou véc nedopadaji. Pokud jejich prostrednictvim krajsky soud dovodil nepfipustnost
soudniho prezkumu, doslo k zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele zarucenych
/ 4 v/ . 4 4 M M 4 4 4 4
Gstavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami. O naroku bylo rozhodovano spravnim
/7 4 M 4 / v v 4 4 4 /v
rozhodnutim, které logicky musi byt soudné prezkoumatelné. Zakonem garantovana vyse
ptispévkl je podstatna pro to, aby zaméstnavatelé zaméstnavali osoby se zdravotnim
postizenim.

[6] Proto sohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IMI. Divod pro postoupeni véci rozsirenému senatu
[8]  Pri predbézném posouzeni véci zjistil devaty senat, ze ohledné prezkoumani
rozhodnuti o neposkytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim

postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti je rozdilna rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[91  Uprava prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim byla
vymezena nasledovné:

»S 78 Prispévek na podporu zaméstndavini osob se zdravotnim postiZzenim

(1) Zaméstnavateli zaméstndvajicimu vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu svych zaméstnancii se poskytuje prispévek na podporu zaméstndvani téchto osob. ...

(2) Prispévek naleZi zaméstnavateli mésicné ve vysi skutecné vynaloZenych mzdovych ndkladi
na zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postiZzenim, vietné pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vereiné zdravotni
pojisténd, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zdikladu tohoto zaméstnance,
nejvyse vsak

a) 9 000 K¢ za kazZdou zaméstnanou osobu s tézsim zdravotnim postizenim [§ 67 odst. 2 pism.

)l

b) 6 500 K¢ za kaZdou jinou zaméstnanou osobu se zdravotnim postizenim [§ 67 odst. 2 pism. b)

a o)l

(3) Prispévek se poskytuje Crurtletné zpétné na zikladé Zddosti zaméstnavatele, kterd spolu s
jejimi soucdstmi uvedenymi v odstavci 4 musi byt #tadu prdace dorucena nejpozdéji do konce
kalendarniho mésice nasledujicibo po uplynuti prislusného kalendarnibo cturtleti.

(4) Soucisti zadosti je ...

(5) Prispévek nelze poskytovat za crortleti, ve kterém je ticinnd dobhoda o poskytnuti prispévku
na vytvoreni pracovnich prileZitosti v ramci vereiné prospésmych praci (§ 112) pro osobu se
zdravotnim postizenim nebo prispévku na vybrazeni spolecensky icelného pracovniho mista (§
113 odst. 5) pro osobu se zdravotnim postiZenim.

(6) Urad prdce vydd rozhodnuti o

a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliiuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1a 3 a neni ucinnd dobhoda o poskytovini nékterého z prispévkd
uvedenych v odstavci 5,

b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v pismenu a),

¢) neposkytnuti isti prispévku ve vysi odpovidajici mzdovym ndkladiim véetné pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vereiné
zdravotni pojisténi téch zaméstnanci, u kterych zaméstnavatel nedolozi, Ze jsou osobami se
zdravotnim postiZzenim; soucasné musi byt splnény podminky uvedené v pismenu a).

(7) Prispévek je splatny nejpozdéji do 30 kalendarnich dnii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

(8) Poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou Cdst je zaméstnavatel povinen ve stanovené Ibiité
odvést do statnibo rozpoctu, jestlize mu byl na zikladé nespravnych ddajii vyplacen nepravem
nebo v nespravné vysi.
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[10] Sesty a ¢tvrty senat Nejvy$siho spravniho soudu nejprve v rozsudku ze dne 23. 1.
2013, ¢.j. 6 Ads 100/2012 - 34, a pozdéji téz v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads
97/2013 - 31, pristoupily k vécnému prezkoumani rozsudku krajskych soudu, ktere
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku podle § 78 zakona o zaméstnanosti taktéz vécné
posoudily. Ve druhém pfipadé byla navic vytvorfena pravni véta, ktera zni: ,P¥i zjistovani
podilu poltu zaméstnancii se zdravotnim postizenim (§ 78 odst. 1 zdkona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti) pro ucely posouzeni Zidosti o prispévek na podporu zaméstndvini osob se
zdravotnim postizenim se do poctu skutecné odpracovanych hodin dle § 11 odst. 2 vyblasky ¢
518/2004 Sb., kterou se provddi zakon ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zobledriuji i hodiny
odpracované v rozhodné dobé prescas bez obledu na to, Ze ndaroky zaméstnancii z této prescasové
prdce (nahradni volno nebo mzda za prici prescas) dosud nebyly vyporddany. Jiz z této pravni
véty je tedy zfejmeé, ze Ctvrty senat se zabyval tim, za jakych podminek vznika zadateli
pravni narok na poskytnuti prispévku.

[11] Kodlisnému zavéru vsak dosel paty senat vrozsudku ze dne 7. 8. 2014,
¢.j. 5 Ads 44/2014-20. Timto rozsudkem byla zamitnuta kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti o pfispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti
z duvodu jeji nepripustnosti. Paty senat se s krajskym soudem ztotoznil, kdyz uvedl:
WStéZovatel v kasacni stiZnosti ¢ini zdsadni otdzku, a to, zda méla byt v jeho pripadé aplikovina
pravni viprava obsaZend v rozpoctovych pravidlech, resp. tvrdi, Ze v jeho pripadé nemélo byt dle
uvedeného zakona postupovino, nebot’ na véc stéZovatele nedopadd. Nutno vsak konstatovat, Ze
argumentaci pritom stéZovatel zaloZil na pripadé skutkové odlisném, nebot’ stéZovateli byl
poskytnut prispévek na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim, nejednalo se tedy
o vytvoreni chranéného pracovnibo mista. StéZovatel zdarover namitd nepripadnost odkazu
krajského soudu na rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 66/2013 Sb. Se stéZovatelem Ize soublasit do té
miry, Ze v uvedeném pripadé se jednalo o véc skutkové odlisnou, nebot’ byla zamitnuta Zadost o
vymezent chranéného pracovniho mista podle § 75 zdkona o zaméstnanosti. Obsahem dobody o
vymezeni (vytvoreni) chranéného pracovniho mista je dle § 75 odst. 9 zikona o zaméstnanosti
zdvazek statu poskytnout zaméstnavateli prispévek ve stanovené vysi a na druhé strané zavazek
zaméstnavatele ziidit (zachovat) vymezené pracovni misto vhodné pro osoby se zdravotnim
postizenim, skutecné osobu se zdravotnim postiZenim na vymezeném pracovnim misté po
stanovenou dobu zaméstndavat a dale podminky pro kontrolu dodrZovani dobody a sankce za
jeji porusen.

Vcit. rozsudku zdejsi soud konstatoval, Ze prispévky poskytované na zikladé dobody
o vymezeni chranéného pracovniho mista jsou vyslovné podrizeny reZimu rozpoctovych
pravidel, nebot’ zikon o zaméstnanosti stanovi, Ze v pripadé poruseni podminek z dohody
zaméstnavatelem se postupuje podle pravnich predpisit upravujicich poruseni rozpoctové kdazné.
Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku wvedl mimo jiné: ,tyto prispévky tak lze zabrnout pod
pojem dotace” ve smyslu rozpoctovych pravidel, nebot’ § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel
definuje dotaci  jako penéZni prostredky statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv
nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobim na stanoveny iicel.
Postup pri rozhodovani, zda zaméstnavateli prispévek (dotace) bude poskytnuta (zde: zda bude
uzavrena dobhoda o vymezeni chranéného pracovnibo mista), je upraven v§ 14 rozpoctovych
pravidel. Odstavce 1 a 2 tohoto paragrafu stanovi, Ze na dotaci nebo navratnou financni
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vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak. Dotaci nebo
navratnou financni vypomoc ze statniho rozpoctu miiZze poskytnout dstvedni organ statni
spravy, Uad préce Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské
republiky, Technologickd agentura Ceské republiky nebo organizacni slozka stdtu, kterou uré{
zvlastni zakon (dale jen "poskytovatel”). Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost stéZovatele, kterou brojil proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby
z diivodu zakonné vyluky ze soudniho prezkumu dle ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel.
Jakkoli v pripadé stéZovatele bylo rozhodnuto o neposkytnuti prispévku na podporu
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti,
lze nepochybné vyse wuvedené zivéry stran povaby téchto prispévkii a pripadnosti uziti
rozpoctovych pravidel vztibnout i na véc nyni projedndvanou. Prispévek dle cit. ustanoveni
tedy nepochybné lze zabhrnout pod pojem ,dotace” dle ustanoveni § 3 pism. a) rozpoctovych
pravidel (,penézni prostiedky stitniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Nérodniho
fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobim na stanoveny ucel®). Odkaz krajského
soudu na zmiriovany judikat tak nelze povazovat za zcela nepripadny. Obdobné zdejsi soud
rozhodl o wuZiti rozpoctovych pravidel ivesvém rozsudku ze dne 11.11.2010,
¢ j. 1 Afs 77/2010 - 81, ve véci dohody o ziizeni spolecensky iicelného pracovnibo mista
Ustanoveni § 78 odst. 10 zikona o zaméstnanosti nadto vyslovné stanovi: ,Poskytnuty
prispévek nebo jeho pomérnou Cist je zaméstnavatel povinen prostiednictvim Uradu préce ve
stanovené Ihiité odvést do statniho rozpoctu, jestlize mu byl na zikladé nespravnych sdaji
vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel povinen vrdtit prispévek v
pripadé, Ze mu byl poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu 3. Nesplnéni téchto
povinnosti je porusenim rozpoctové kazné. ...

Paty senat tedy zaujal nazor, ze prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti je dotaci ve smyslu rozpoctovych pravidel
a's ohledem na to je vylouden soudni prezkum rozhodnuti o prispévku podle § 14 odst. 5
(respektive v dané dobé odst. 4) rozpoctovych pravidel, ktery zni: ,Na rozhodnuti podle
odstavce 4 (v dané dobé odst. 3) se nevztahuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno
jeho soudni prezkoumani.“ Zavéry obsazené vtomto rozsudku patého senatu pak byly
prevzaty také do rozsudku tretiho a sestého senatu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 124/2014 -
15, a ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 61/2014 - 23.

[12] Pokud Sesty a (tvrty senat pfistoupily k vécnému posouzeni rozhodnuti o
ptispévku, musely dojit k zavéru, ze je dana pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi
takové rozhodnuti prezkoumat. Pokud by tomu tak nebylo, jak dovodil paty, treti a Sesty
senat, pak by bylo fizeni pred krajskym soudem stizeno zmatecénosti ve smyslu § 103 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., k niz by ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. musel Nejvyssi spravni soud
prihlizet, i kdyby nebyla divodem kasa¢ni stiznosti. S ohledem na to doslo k rozporu
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Predkladajici devaty senat se ptitom
priklani k Sestému a ¢tvrtému senatu, tedy k tomu, ze by prezkum soudniho rozhodnuti
byt vyloucen nemél a to z nasledujicich diuvodu.

[13] Podle nazoru devatého senatu ztextu § 78 zakona o zaméstnanosti vyplyva,

v / v/ v IaY% . 4 / Ve v 4 4

ze tam stanoveny prispevek byl zamyslen jako narokovy, pfi splnéni zakonem
/ 4 4 / 7 N/ 4 4 4 4 /v 4

stanovenych podminek. Z textu zakona nevyplyva zadna moznost spravniho uvazeni pro

Grad prace, ktery o ném rozhoduje; v textu zakona jsou pouzita slova ,,zaméstnavateli ... se
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poskytuje prispévek”, ,prispévek naleZi zaméstnavateli mésicné ve vysi®, ,Urad price vydd
rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje ...“. Narokovost tohoto

v/ v 4 .. / v/ v o 4 v i M i
prispévku, na rozdil od jinych prispévku podle zakona o zaméstnanosti, dovozuje i
odborna literatura (Steinichova, L., Zakon o zaméstnanosti. Komentar. Wolters Kluwer,
a.s. Praha 2010 - dostupny v pravnim informacnim systému ASPI). Druh tohoto prispévku
je tak odlisny od prispévku v rozsudku Solidwerk, ktery posuzoval prispévek podle § 75
zakona o zaméstnanosti. Ten upravuje vytvoreni chranéného pracovniho mista a prispévku

Ve 4 v 4 4 4 M v /v v 4 v / V. 4

na néj. Chranéné pracovni misto je vSak vytvareno az na zakladé dohody s Gifadem prace,
na jejiz uzavreni z povahy véci narok neni, a vyslovné je uvedeno, ze fad prace prispévek
poskytnout ,muiZe“.

[14] Pokud je povaha pfispévku narokova, pak je tfeba dovodit, ze zadatel o takovy
prispévek ma legitimni ocekavani, ze jej ziska, pokud zakonem stanovené podminky splni.
V takovém pripadé je treba jej povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz ohledné dotaci napiiklad
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Plalam S. P. A. proti Italii, ze dne 18. 5.
2010). V navaznosti na to je tieba jej také povazovat za oblanské pravo ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 dané umluvy a je proto treba, aby o takovém naroku rozhodoval nezavisly a
nestranny soud, zfizeny zakonem. Bud' takovy vyklad vnitrostatni pravo umoznuje, nebo
by byla na misté aplikace &l. 10 Ustavy. Spise by ptitom nebyl dan rozpor s &. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz je minimalné sporné, zda by narok na poskytnuti
prispévku mohl byt povazovan za zakladni pravo ¢i svobodu podle Listiny. Podle nazoru
devatého senatu je vsak spise mozny takovy vyklad bézného prava, ktery nebude
v rozporu s umluvou a ani potencionalné s Listinou zakladnich prav a svobod.

[15] V prve radé je spornou otazkou, zda jakykoliv pfispévek ze statniho rozpoctu musi
byt povazovan za dotaci ve smyslu rozpoctovych pravidel. Ustanoveni § 3 pism. a)
rozpoctovych pravidel povazuje za dotaci penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam

/ % . . M Ve 4 4 v . . . 4 M /v v
na stanoveny ucel. Tato definice je velmi siroka a v zasadé postihuje jakakoliv ucelové

4 4 v 4 4 4 v \4 v/ M o /4 4 4 4 Vv

vazana plnéni ze statntho rozpoctu, coz budou napriklad i ruzné socialni davky. Presto
takova plnéni za dotace povazovana nejsou. Jetedy otazkou, zda je tfeba skutecné
povazovat prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti za dotaci.

[16] I pokud by prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti byl dotaci, pak je sporné,
zda by se na néj vztahovalo ustanoveni § 14 odst. 5 (dtive odst. 4) rozpoctovych pravidel,
které vylucuje v ptipadé rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci
obecné predpisy o spravnim fizeni a jejich soudni prezkum. Zde predkladajici devaty senat
jen strucné upozornuje, ze i ohledné vykladu tohoto ustanoveni je rozpor v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 69/2010-135, se
vyluka aplikuje 1 tehdy, pokud je dotace narokova a i pokud jde o rozhodnuti o jejim
neposkytnuti. Naopak rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Ans 7/2011 - 90, dovozuje, ze
se vyluka nevztahuje jak na situaci, kdy jde o narokovou dotaci, tak na situaci, kdy jde o
rozhodnuti o jejim neposkytnuti. Devaty senat se pritom priklani k tomu, ze by vyluka
soudniho prezkumu neméla dopadat na ty dotace, na které je pti splnéni stanovenych
podminek pravni narok. U nenarokovych dotaci by naopak méla dopadat jak na
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rozhodnuti, kterym se zadosti vyhovuje, tak i na ta rozhodnuti, kterym se zadosti
nevyhovuje.

[17] Smyslem vyluky obecnych predpisi o spravnim fizeni a soudniho prezkumu
rozhodnuti o poskytnuti dotace podle presvédceni devatého senatu bylo to, ze dotace maji
i 4 / /4 4 v/ v Ve /
zpravidla nenarokovy charakter a poskytovatel dotace ma v takovém pfipadé siroky
rostor pro uvazeni o tom, komu a za jakych podminek dotaci poskytne. Nenarokovost
P P jakych p poOsKy
dotace je stanovena v § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, kdyz vsak toto
4 VLA v 4 Vv s b / 4 4 v i M /
ustanoveni pocita s moznosti odlisné upravy v jinych pravnich predpisech. To, zda a v jaké
vysi bude dotace poskytnuta, bude casto zaviset také na hospodarskych moznostech
4 4 4 4 v o / i v /
poskytovatele dotace. Jedna se tedy o nakladani svefejnymi prostredky, které se
v nékterych ohledech blizi nakupu zbozi (i sluzeb ze strany statu. Jsou nepochybné oblasti,
kde stat nékdy voli tu ¢i onu formu poskytnuti prostredkt. Napriklad na zajisténi
socialnich sluzeb muze vypsat jak dotaci, tak zadat vefejnou zakazku na zajiSténi urcité
sluzby. U téchto nenarokovych dotaci je tedy pochopitelné stanoveni takovéto vyluky,
bl 4 o / / i v A4 4 4 4 M \4 / Vv . /
nebot postup organt vykonné moci se spise blizi nakladani s majetkem nez vykonu verejné
moci vrchnostenskymi prostfedky. Oproti tomu v situacich, kdy je narok na dotaci
stanoven zakonem a organ vykonné moci nema prostor pro spravni uvazeni, nedava
takovato vyluka smysl. Zakonodarce v takovychto pripadech projevuje jasné svou vuli
urcité plnéni pfi splnéni stanovenych podminek poskytnout. Organy moci vykonné
v takovych pripadech nedisponuji zadnym spravnim uvazenim a maji pouze vykonat jasné
projevenou vuli zakonodarce. Vyluka by se tak méla uplatnit jen u nenarokovych dotaci.
Neni proto diavodu, aby se vyluka na takovéto dotace vztahovala. Ostatné v predkladané
véci bylo vedeno standardni spravni fizeni a spravni organ L. stupné ani zalovany zjevné
nepochybovaly o tom, ze maji postupovat podle spravniho radu.

[18] S ohledem na uvedené ma predkladajici senat za to, ze zavéry ucinéné jednotlivymi
4 M vv/ 4 4 v v/ i v i 4
senaty Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o
neposkytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle §
78 zakona o zaméstnanosti, a potazmo 1 ohledné rozsahu vyluky podle § 14 odst. 5 (dfive
odst. 4) rozpoctovych pravidel, jsou rozporné. Dle nazoru devatého senatu jsou proto dany
4 / o v v 4 Vv - V/V /4 4 4 v
zakonné duvody pro predlozeni véci rozsifenému senatu dle ustanoveni § 17 s. 1. s.

[19] Otazky, jez jsou v dosavadni judikature Nejvyssitho spravniho soudu freseny
rozdilné a které predklada devaty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, zni:

Je rozhodnuti o neposkytnuti prispévku na podporn zaméstnivini osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 zikona o zaméstnanosti vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi?
Je vyluka ze soudniho prezkumu podle § 14 rozpoctovych pravidel tykajici se rozhodnuti o
poskytnuti dotace aplikovatelnd i na rozhodnuti o dotacich, na které je privni nirok, ana
rozhodnuti, kterymi nebyla dotace prizninas

Zodpovézeni druhé otazky by ptitom bylo namisté pouze tehdy, pokud by rozsiteny senat
dosel k zavéru, ze prispévek podle § 78 zikona o zaméstnanosti je dotaci ve smyslu

rozpoctovych pravidel.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova, Zdenék
Kiihn, Barbara Pofizkova, Ale§ Roztodil, Karel Simka, Jaroslav Vla$in. Uastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s.t.s.) dojednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téze lhtté mohou UCastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravnim otazkam
predkladanym roz$irenému senatu.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



