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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné Mgr. K. Z., zastoupené JUDr. Tanou Fizelovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Uherské Hradi$té, Viehrdova 525, proti 7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, v rizeni o kasaénistiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, . j. 22 A 39/2013 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 47011/110/6311/22.2.2013/57/SND/BeP/R,
Okresni sprava socialnitho zabezpeleni Uherské Hradisté deklarovala, ze zalobkyné
(dale ,stézovatelka®) nema narok na penézitou pomoc v matefstvi z pojiSténi u
zaméstnavatele Univerzita Tomase Bati ve Zliné (dale jen ,UTB®). Stézovatelka podala
proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které vsak zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
24. 4. 2013, ¢.j. 3379/13/47091/010/FD/6313/2655-54/2013/ND8. Za divod nepfiznani
naroku na penézitou pomoc v materstvi oznacila skutecnost, ze v pripadé zaméstnani na
UTB stézovatelka nesplnila podminku potrebné doby pojisténi dle § 32 odst. 2 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o
nemocenském pojisténi®) ve spojenti s § 32 odst. 5. tohoto zakona.

Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz predevsim
nesouhlasila s aplikaci ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. Uvedla, ze
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na UTB byla v poslednich dvou letech zaméstnana, azaroven pojisténa, v celkovém
rozsahu 366 dnt, a splnila proto podminku pojisténi v rozsahu 270 dnt dle § 32 odst. 2
zakona o nemocenském pojisténi. Z tohoto divodu namitala, ze ustanoveni § 32 odst. 5
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véty druhé zakona o nemocenském pojisténi nemélo byt na jeji pripad vubec aplikovano.
Dle stézovatelky byla podminka 270 dna pojisténi splnéna u vSech zaméstnani, z nichz
zadala o penézitou pomoc v matefstvi.

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud) zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“), rozsudkem ze dne 20. 3. 2014,
¢.j.22 A 39/2013 - 40, napadenym nyni posuzovanou kasalni stiznosti. Krajsky soud
zjistil, ze stézovatelka pozadala o penézitou pomoc v materstvi z pojisténi osoby
samostatné vydélecné ¢inné, ze zaméstnani u zaméstnavatele KOMPO ZLIN, s.r.o., a ze
zaméstnani na UTB. Zjistil dale, ze s UTB uzavrela stézovatelka dohody o pracovni
¢innosti od 20. 9. 2010 do 31. 12. 2010, od 19. 9. 2011 do 31. 12. 2011 a od 6. 2. 2012 do 15.
7. 2012, priemz poznamenal, ze kazda ztéchto dohod zalozila samostatnou ucast na
pojistént.

Krajsky soud uvedl, ze ackoli v souctu byla délka tfi pojistnych pomért u UTB 366
dnu, zadné z téchto pojisténi netrvalo alespon 270 dnu. Zduraznil, ze posledni pojistny
pomér trval pouze 161 kalendafnich dnt a podminka dle § 32 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi tak u néj splnéna nebyla. Za takove situace bylo nutné aplikovat
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi s tim, ze zbyvajici dny pojisténi
bylo tfeba nalézt vsoubéhu se zbyvajicimi dobami pojisténi, na které byla zadost
uplatnéna. Krajsky soud ovéril, ze soubéh se zbyvajicimi pojistnymi dobami je jen
v obdobi od 1. 12. 2011 do 31. 12. 2011, coz znamena dalSich 31 dnd pojisténi. Pro acely
penézité pomoci v materstvi tak stézovatelka na UTB ziskala jen 198 dnd pojisténi, a
nesplnila tudiz podminky naroku vyplyvajici z ustanoveni § 32 odst. 2 a 5 zakona o
nemocenském pojisténi.

Kromé toho krajsky soud konstatoval, ze namitka pochybeni pravni poradny na
infolince zalované, uplatnéna stézovatelkou v zalobé, je dostatecné vyvracena Setrenim,
které Zalovana provedla, a které je obsazeno v jejim vyjadieni ze dne 2. 9. 2013.

Kasacni stiznosti ze dne 24. 4. 2014 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
zdtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfiemz nespravné pravni hodnoceni véci
spatfuje v chybné aplikaci § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi.

Shodné se spravni zalobou argumentuje v tom sméru, ze celkové byla na UTB
zaméstnana po dobu 366 dnd, a splnila proto podminku 270 dnd pojisténi dle § 32 odst. 2
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zakona o nemocenském pojisténi. Ruznymi vykladovymi metodami stézovatelka dospéla
k nazoru, ze pokud je v souhrnu doba pojisténi u UTB vétsi nez 270 dnd, méla by mit na
penézitou pomoc v matefstvi narok dle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocenském
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pojistént, ktery ma aplikacni prednost pred odst. 5 tohoto ustanoveni. Poznamenava, ze je
obvyklou praxi vysokych skol uzavirat s pracovniky dohodu o pracovni {innosti jen na
obdobi studijniho semestru, pri¢emz postup zalované je viici takovym pfipadiim nespravny
a nespravedlivy. Stézovatelka prezentuje nazor, ze je v podstaté omezovana za to, ze

zvladala nékolik zaméstnani soucasné.
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V zavéru kasacni stiznosti se pozastavuje nad ¢innosti infolinky zalované, kde ji

sdélili, ze by méla podminky naroku na penézitou pomoc v matefstvi spliovat. S ohledem
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na vSechny okolnosti tak navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti strucné vyjadfila dne 6. 6. 2014. Upozortiuje,
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ze se kasacni stiznost obsahové shoduje se spravni zalobou, a odkazuje proto na sva
v 4 ./ v 4 V4 a4 M 4
predchozi vyjadfeni. Kasaéni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek rizeni. Zjistil, ze
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatkou a
jsou splnény iobsahové nilezitosti dle § 106 s. t. s. Kasa¢ni stiznost je tedy vécné
projednatelna.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze stézovatelka poklada skutkovy stav véci
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za nesporny a primo nezpochybnuje ani vyklad jednotlivych dotéenych ustanoveni zakona
o nemocenském pojisténi. Stejné jako v rizeni pred krajskym soudem vsak jako spornou
zduraznuje otazku, zda mél byt narok na penézitou pomoc v matetstvi z pojisténi u UTB
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posuzovan za pouziti ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. Na rozdil
od spravnich organt i krajského soudu se totiz stézovatelka domniva, ze podminku 270
dnd pojisténi splnila rovnéz u zaméstnavatele UTB, pro néhoz béhem dvou let prede dnem
nastupu na penézitou pomoc v matefstvi odpracovala celkem 366 dni na zakladé tfech
dohod o pracovni cinnosti. Ustanoveni § 32 odst. 5 véty druhé zakona o nemocenském
pojisténi tak dle stézovatelky aplikovano byt nemélo.

Obecné je treba vychazet z toho, ze smyslem penézité pomoci v matefstvi je
finanéné zabezpelit ekonomicky aktivniho pojisténce pro ptipad kratkodobé ztraty
vydélku z divodl souvisejicich s narozenim ditéte obdobné, jako tomu je v pripadech
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jinych socialné vyznamnych udalosti (priméfené k tomu srov. text obecné ¢asti davodove
zpravy k zdkonu o nemocenském pojisténi, dostupny na www.psp.cz ). Stejné jako
v pripadé jinych socialnich situaci ma tedy i penézita pomoc v mateftstvi slouzit jako jakasi
kompenzace Casti prijmu, kterého by v daném pracovnépravnim vztahu, ¢i jako osoba
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samostatné vydeélecné Cinna, pojisténec dosahoval, kdyby dana socialni situace nenastala.
Z této premisy plyne vazanost penézité pomoci v matefstvi na konkrétni pracovnépravni
vztah, ze kterého je placeno pojisténi, v némz by za jinych okolnosti dosahoval pojisténec
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prijmu. V daném pripadé podala stézovatelka celkem tri zadosti o penézitou pomoc
v matefstvi. Prvni zadost se vaze k pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné v celkové
délce 731 dnt. Druha zadost vychazi ze zaméstnani u spole¢nostit KOMPO ZLIN, s.r.o.,
kde stézovatelka dosahla 273 dnu pojisténi. Treti zadost se vztahuje k poslednimu pojisténi
(¢innosti) na UTB v obdobi od 6. 2. 2012 do 15. 7. 2012. Neni podstatné, ze zadost
stézovatelka podala az dne 10. 10. 2012, tedy po zaniku tohoto pojisténi. V souladu s § 15
odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi totiz plati, Ze narok na penézitou pomoc
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v materstvi nalezi téz, jestlize po zaniku pojisténi doslo k nastupu na penézitou pomoc v
materstvi v ochranné lhuté, ktera v daném pripadé ¢inila 180 dnu. Z uvedeného ma tudiz
Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze se sporna zadost o penézitou pomoc v materstvi
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primo vztahovala k pojisténi, které trvalo od 6. 2. 2012 do 15. 7. 2012 (161 kalendarnich
dnu).

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze ve dvou letech pfed nastupem na penézitou
pomoc v matefstvi odpracovala stézovatelka na UTB celkem 366 dni. Piehlédnout ovsem
nelze ani to, ze se jednalo o tfi samostatné pracovnépravni vztahy, béhem nichz byla
stézovatelka pojisténa. Posledni z téchto vztaht pritom trval jen 161 dni, a sim o sobé
nemohl tudiz zalozit narok na penézitou pomoc v matetstvi dle § 32 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi. Jak spravné poznamenaly spravni organy i krajsky soud, pro
priznani penézité pomoci by bylo nezbytné nalézt jesté nejméné dalsich 109 dnd pojistént.
Pokud by stéZovatelka nezadala o penéZitou pomoc v matefstvi z jinych pojisténi (OSVC a
KOMPO ZLIN, s.r.0.), byla by na jeji situaci aplikovana véta prvni ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o nemocenském pojisténi a bylo by mozné zapodist vSechna predchozi pojisténi na
UTB. V daném pripadé vsak stézovatelka uplatnila narok na penézitou pomoc v matefstvi
rovnéz z pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné a ze zaméstnani u spolecnosti
KOMPO ZLIN, s.r.o. V téchto dvou piipadech splnila podminku 270 dni pojisténi dle
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Lze tedy shrnout, ze byl
uplatnén narok na penézitou pomoc v matetstvi zjednoho pojisténi, v némz nebyla
splnéna podminka 270 dnd pojisténi a dvou pojisténi, ve kterych byla tato podminka ucasti
na pojisténi podle § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi splnéna. Presné na tuto
situaci dopada véta druha ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. Bylo
tedy zcela spravné, pokud toto ustanoveni spravni organy a nasledné i krajsky
soud aplikovaly. Vztahnou-li se uvedené zavéry na skutkové okolnosti posuzované véci,
plati pro polet dnt pojisténi z pracovnépravnich vztaha stézovatelky s UTB nasledujici.
Posledni pracovnépravni vztah u UTB od 6. 2. 2012 do 15. 7. 2012 (161 dnt) se zapocita
cely nebot je v soubéhu jak s poji§ténim ze zaméstnani u spoleénosti KOMPO ZLIN, s.r.o.
(1.12.2011 az 29. 8. 2012), tak sdobou, kdy byla stéZovatelka pojisténa jako OSVC
(30. 8. 2010 az 29. 8. 2012). Z predchazejictho pracovnépravniho vztahu s UTB (od 9. 9.
2011 do 31. 12. 2011) lze zapocitat jen obdobi od 1. 12. 2011 do 31. 12. 2011 (31 dnt),
nebot jen tehdy se jednalo o soubéh s dobami pojisténi u KOMPO ZLIN, s.r.o. a jako
OSVC. Zbylé doby pojisténi dosazené u UTB zapoditat nelze, protoze jsou v soubéhu jen
s poji$ténim plynoucim z postaveni stéZovatelky jako OSVC a nikoli i z pojidténi u
KOMPO ZLIN, s.r.o. Vzhledem k tomu bylo mo#né k poslednimu pracovnépravnimu
vztahu stézovatelky s UTB pripocitat jen zbylych 31 dnd, soubézné pojisténych
s uvedenymi dvéma pojisténymi pracovné pravnimi vztahy. To vSak nemohlo zalozit
narok stézovatelky na penézitou pomoc v matefstvi z pracovni ¢innosti pro UTB.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze véc byla posouzena spravné jak spravnimi
organy, tak krajskym soudem. V tomto ohledu nelze jejich vykladu nic vytknout.

K namitce nespravného informovani ze strany infolinky Zalované je mozné jen
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struné poznamenat, ze stézovatelka v fizeni nepredlozila jediny dukaz, ktery by jejt

tvrzeni podporoval. I kdyby se vsak jeji tvrzeni zakladalo na pravdé, nemohlo by to vytstit
ey IR v/ > . ;. . . ’

v jiné posouzenti jejiho pripadu, nebot ani chybna informace z infolinky by nemohla narok

na penézitou pomoc v materstvi ze zameéstnani u UTB zalozit (k pravni nezavaznosti
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takovych informaci srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 88/2012 -
44).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi stézovatelkou dovozovanymi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a kasaéni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako nedtvodnou

/
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji pravo

na nahradu nakladu nenalezi. Zalované nelze v tomto typu ftizeni nahradu nakladd podle
principu procesniho Gspéchu ptiznat (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



