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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
J. D., zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem Advokatni kancelate Dohnal &
Bernard, s. r. o., sesidlem Pribénicka 1908/12, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 31 A 70/2013 -
103,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné  (dile také krajsky soud) napadenym  usnesenim
ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 31 A 70/2013 - 103, zastavil podle ust. § 47 pism. a) s.f.s.
fizeni o zalobé J.D. proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotniho

prostredi (dale téz ,zalovany“) ze dne 24.10.2013, ¢.j. 1552/560/13, 60107/ENV/13,
sp. zn. O0/15/2013, (vyrok L), ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni ve vys$i 21.570 K¢ k rukam Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata (vyrok II.) a posléze
rozhodl o vraceni pomérné ¢asti zaplaceného soudniho poplatku zalobci ve vysi 2.000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IIL.).

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce vzal dne 27. 10. 2014
zpét svou zalobu proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 24.
10. 2013, ¢.j. 1552/560/13, 60107/ENV/13, sp. zn. O0O/15/2013, kterym bylo zamitnuto
jako neptipustné odvolani zalobce a A. P. proti rozhodnuti Krajského uradu Kraje
Vysocina ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. KUJI 5348/2013 OZP 130/2013 Hab, jimz bylo k zadosti
subjektu RODOS kovo, s. r. 0. vydano povoleni provozu pro dva stacionarni zdroje
znecistovani ovzdusi - lisovani reaktoplasti a ruéni tryskani vyliska, a dovodil také
duvody, pro které tak zalobce uéinil.

Je tomu tak proto, ze jesté pred rozhodnutim spravniho soudu o podané zalobé
doslo k plnému uspokojeni zalobce. Stalo se tak s éinky ke dni 14. 10. 2014, kdy po
rozhodnuti ministra zivotntho prosttedi ze dne 10.10.2014, ¢.j. 4791/M/14,
68630/ENV/14, sp. zn. R/3053, o zamitnuti rozkladu spolecnosti RODOS kovo, s. r. 0., a
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potvrzeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 29. 1. 2014, ¢. ).
30/560/14, 519/ENV/14, sp. zn. O0O/20/2013, nabylo pravni moci toto posledné uvedené
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, jimz bylo v prezkumném fizeni zruseno
rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. KUJI 5348/2013 OZP
130/2013 Hab, a véc vracena tomuto organu k novému projednani. Nad ramec davoda,
které vedly k zastaveni tizeni (zpétvzeti zaloby), krajsky soud ve svém usnesent jesté uved],
ze pokud by fizeni nezastavil jiz podle ust. § 47 pism. a) s. f. s., musel by tak nasledné
ucinit podle § 47 pism. b) s. f. s. z divodu uspokojeni zalobce (§ 62 s. 1. s.). O nakladech
fizeni proto rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 véta druha s. f. s., nebot prihlédl k pripisu
zalobce, ze vzal zpét svou zalobu pro pozdéjsi chovani zalovaného. Za tohoto stavu ma pak
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni, které krajsky soud vycislil ¢astkou 21.570 K¢.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale take
»stézovatel“) véasnou kasacni stiznost, kterou optel o ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e)

v

S. I.S.

Stézovatel nejprve ve své kasaéni stiznosti predestrel skutkové okolnosti
projednavané véci. Napadenému usneseni krajského soudu predevsim vytyka, ze vychazi
z nespravné zjisténych skutecnosti, je nepfezkoumatelné a porusuje pravo na spravedlivy
proces. Tyto vady jsou iduasledkem nepredvidatelného rozhodovani krajského soudu.
Spravni soud nepfipadné zameénil jednotliva rozhodnuti spravnich organa a vyvodil z nich
vadné pravni zavéry. Krajsky soud se evidentné mylné domniva, ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 30/560/14, 519/ENV/14, sp. zn. O0O/20/2013 (dale
také ,zruSujici rozhodnuti®) ve spravnim prezkumném fizeni bylo zruseno i zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 24. 10. 2013, 1552/560/13, 60107/ENV/2013. Tak tomu ale
neni. Zalobou napadené rozhodnuti stile existuje, je platné a Géinné. Nemohlo tak
v zadném pripadé - ani pojmové ani fakticky - dojit k uspokojeni zalobce. Postup dle ust.
§ 62 odst. 4 s. t. s. proto nebyl na misté. Podstatou sporu mezi Gcastniky byla stale pouze
otazka Gcastenstvi zalobce ve spravnim rizeni. Usneseni krajského soudu je vybudovano na
vnitrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu. Krajsky soud
neprijatelné zaménuje divody pro zastaveni rizeni s divody pro aplikaci § 60 odst. 3 véty
druhé s. f. s. Nespravné a nepravdivé je pak tvrzeni krajského soudu, ze mu stézovatel
sdelil, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno (toto rozhodnuti ve skutecnosti ale zruseno
nebylo). Takové rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i pro
nedostatek skutkovych diavodi. Neptezkoumatelnosti usneseni krajského soudu svéddi i
obsahla citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans
4/2008 - 62, nebot krajsky soud blize nevysvétlil, jaky vyznam ma prevzata pasaz pro jeho
rozhodnuti.

Stézovatel je tak presvédéen o tom, ze ze soudniho spisu nevyplyva zadny divod
pro zalobcem navrhovanou aplikaci ust. § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Z tohoto duvodu

v M . / 4 . ./ Ve v / 4 o v 4
mu mél nejprve krajsky soud umoznit, aby se vyjadril k uplatnénym navrhim (zpétvzeti
zaloby). Teprve potom mohl spravni soud fizeni zastavit. Pokud vSak nebyl vibec
obeznamen s obsahem podani zalobce ze dne 27. 10. 2014, jedna se o vadu fizeni pfed
spravnim soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Timto postupem byla

v / Vv ’ o V/ 4 . M .. 4 v 4 4 4 . ’

narusena rovnost ucastniku fizeni a princip legitimniho ocekavani. V postupu krajského
soudu lze tak shledavat prvky libovile a nahodilosti soudniho rozhodovani. Pro ptiznani
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nahrady nakladu fizeni je také nezbytna divodnost podané zaloby, o které vsak
v projednavané véci nelze vibec hovotit. Z téchto duvodi ma za to, ze nebyly splnény
predpoklady pro aplikaci ust. § 60 odst. 3 s. f. s. S poukazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, proto dovozuje
ptipustnost podané kasacni stiznosti, nebot ta podle ného nesmétruje vyhradné proti
vyroku soudu o nakladech fizeni.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti zalovaného nevyjadfil, a¢ sni byl radné
obeznamen.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost je svou povahou mimoradnym

opravnym prostredkem, sméfujicim proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt.
4 vV M v 7/ v/ 4 v M vv/ 4 4 /
Jako takova umoziuje, aby v kasa¢nim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem mohly byt
posouzeny jen nejzavaznéjsi pripady nezakonnosti v oblasti spravniho soudnictvi. Mezi
takové pripady, kdy je kasacni stiznost ptipusténa, vSak nepatfi pfipady zahrnuté mimo
jiné 1 pod ust. § 104 odst. 2 s. f. s., které 1ze svou povahou povazovat za bagatelni. Nejvyssi
4 4 v v/ 4 v 7/ A% Vv 4 M J'A /4

spravni soud tedy pred vyfizenim kasacni stiznosti zalovaného musel nejprve uvazit otazku
ptipustnosti podané kasaéni stiznosti.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. kasa¢ni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Otazkou pripustnosti takové kasaéni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud ve sveé
judikature zabyval jiz dfive.

Bylo tomu tak predev$im v usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, které bylo publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 2116/2010, ve kterém rozsifeny senat
judikoval, ze: ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho vadu spravniho, se vztahuje pouze na kasacni
stiznost podanou vylucné proti vyroku o ndkladech 7izeni“. Podle pravniho nazoru
vysloveného vtomto usneseni Cesky zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloudit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak umoznit jej tam, kde Nejvyssi
spravni soud skuteéné prezkoumava vyrok o véci samé. Ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. je tudiz
aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vyluéné proti vyroku o nakladech tizeni.

Z preambule kasacni stiznosti (¢l. IL) vyplyva, ze timto mimofadnym opravnym
prostredkem stézovatel formalné napada usneseni krajského soudu v celém rozsahu véetné
jeho odtivodnéni (vyroky L, IL, 1 IIL) a Ze zada i zruseni napadeného usneseni krajského
soudu rovnéz v celém rozsahu. Na druhé strané z obsahu stiznostni argumentace vyplyva,
v v . Vv Vv 4 4 V4 /v A v ’ 4 v 4 /
ze se ve skuteCnosti stézovatel domaha kasacni stiznosti jen prezkoumani a zruseni vyroku

’ . 4 v / . . \4 M
usneseni krajského soudu ¢. II., kterym mu byla stanovena povinnost nahradit zalobci
naklady ftizeni ve vy$i 21.570 K¢. Je tomu tak proto, ze stézovatel krajskému soudu v
podstaté obsahle vytyka jen to, Ze na projednavanou véc nespravné aplikoval ust. § 60 odst.
3 véty druhé s. f. s. namisto ust. § 60 odst. 3 véty prvé téhoz zakona, a ze mylné dovodil
naplnéni podminek ust. § 62 odst. 4 s. f. s., ¢i zZe je v této souvislosti usneseni krajského
soudu neprezkoumatelné, a z jakych divoda.
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Stézovatel v kasacni stiznosti nepredklada diivody a k nim se vztahujici argumenty,
které by vécné zpochybrovaly, ¢i popiraly zakonnost vyroku usneseni krajského soudu ¢.
I. o zastaveni fizeni. Jinak receno, stézovatel po obsahové strance nikterak nenapada
zakonnost vyroku o zastaveni fizeni, ke kterému pristoupil krajsky soud vyluéné z davodu
zpétvzeti navrhu zalobcem (dne 27. 10. 2014, ¢l 93). Nenapada (nezpochybnuje) ani
naplnéni zakonnych predpokladl pro zastaveni fizeni z titulu zpétvzeti zaloby, jak jsou
zakotveny v ust. § 47 pism. a) vété pred stfednikem s. f. s., tedy napf. zda byla ¢i nebyla
zaloba vzata skutecné zpét a zda lze Glinky tohoto dkonu pficitat zalobei apod. V tomto
sméru stézovatel jen namita, ze mu mél krajsky soud nejprve umoznit, aby se vyjadril
k uplatnénému zpétvzeti zaloby a ze teprve poté mohl spravni soud fizeni zastavit.
Uvedenou namitkou stézovatel patrné vytyka krajskému soudu nedodrzeni postupu podle
ust. § 96 odst. 3 o. s. . za pouziti ust. § 64 s. . s., které ale na projednavanou véc nedopada.
Je tomu tak proto, ze ust. § 96 odst. 3 o. s. f. 0 posuzovani ucinku zpétvzeti zaloby neplati,
dojde-li ke zpétvzeti drive, nez zacalo jednani (§ 96 odst. 4 o.s.f.). Vtéto véci se u
krajského soudu zadné jednani vibec nekonalo (zaloba nebyla prednesena ani prectena a
z tohoto divodu nezacalo ani jednani ve véci). Proto uvedena namitka zalovaného nema
zadnou relevanci a je neopodstatnéna. Obdobné stézovatel nikterak svou kasacni stiznosti
nebrojil proti vyroku III. usneseni krajského soudu, ktery je vsak také svou povahou
rozhodnutim o nakladech fizeni.

Jak jiz bylo tedy shora uvedeno, stézovatel formalné napada i vyrok usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni, ktery je dusledkem procesniho ukonu zalobce
(zpétvzeti zaloby ze dne 27. 10. 2014), ackoliv ve skutecnosti broji jen proti vyroku o

’ v 4 o V/ 4 . / . 4 / v . v . v 4
nahradé nakladu fizeni. Krajsky soud v projednavané véci se zretelem k jednoznacnému
projevu vule zalobce o zpétvzeti zaloby nemél jinou moznost nez v fizeni postupovat
podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. a rizeni zastavit. Stézovatel svou kasacni stiznosti ve
skutednosti ani nechce dosahnout, aby krajsky soud v fizeni pokracoval a zalobu meritorné
projednal. Je tomu tak proto, ze s ohledem na kogentnost uvedeného ustanoveni soudniho
v/ 4 4 / 4 v / . 4 4 \4 4
fadu spravniho takovy postup neni mozny. Nikterak také netvrdi, ze by mu zastavenim
fizeni o zalobé vznikla Gjma. Stézovatel ve skutecnosti spatfuje 4ymu jen ve vyroku

4 4 v/ 4 v/ v _ 7/ /v b M /
usneseni o nakladech fizeni. S ohledem na nepfipustnost kasac¢ni stiznosti jen proti vyroku
o nakladech tizeni (§ 104 odst. 2 s. f. s.), musi vSak napadat i vyrok o zastaveni fizeni. Cast
kasa¢ni stiznosti formalné brojici proti vyroku usneseni o zastaveni fizeni proto pusobi
dojmem nutného privazku, o ktery stézovateli ve skute¢nosti vibec nejde a jehoz jedinym
/v M Ve v/ v 7/ A . M / ’ v 4 o v/ 4
UCelem je zalozit pripustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladu fizeni.
Jedina (jma, kterd mohla byt stéZovateli napadenym usnesenim zptsobena, tedy spociva
v zasahu do jeho majetkové sféry vyrokem o nahradé naklada fizeni. K této 4ymé vsak neni
mozno prihlizet pfi posuzovani subjektivni pripustnosti kasaéni stiznosti proti vyroku
usneseni o zastaveni fizeni. Je tomu tak proto, ze placeni nakladd fizeni stoji vedle
hlavniho predmétu tizeni a je jen jeho odvozenym disledkem.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda proto dovozuje, ze kasalni stiznost
stézovatele v projednavané véci nesméruje do vyroku usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni, ale Ze je vyluéné namifena jen proti ¢asti vyroku rozhodnuti, a to proti vyroku o

4 v/ 4 / v v N4 /v 4 4
nakladech fizeni (vyroku II.), spolecné se k tomu vztahujici stiznostni argumentaci.

Takova kasacni stiznost ale neni podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. pripustna.



7 As 248/2014 - 19
pokracovani

Nejvyssi spravni soud se proto z uvedeného davodu nepfipustnosti kasaéni stiznosti
jiz nezabyval stézovatelem uplatnénymi vytkami k postupu krajského soudu pred vydanim
4 4 M 4 4 v/ / /v 4 o v/ 4 v 4
napadeného usneseni, ani spravnosti vycislené vyse nakladu ftizeni zalobce, ktera byla
stézovateli stanovena k nahradé, ani prezkoumatelnosti téchto zavéra, nezavisle na tom,
zda by byly ptipadné davodné ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych davodu odmitl kasaéni stiznost
stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 31 A 70/2013 -
103, jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s.].

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti
ust. § 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



