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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
J. M., zastoupen Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Brno, Kopecna 11,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2.
2014, ¢. 5. 31 Af 20/2013 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale ,Financni feditelstvi®)
ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6398/12-1300-603479, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale
»stezovatel“) do dodatecného platebniho vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci

obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 131222/12/243913606163, ktery byl
vydan Financ¢nim Gfadem v Nachodé (dale ,spravce dané®).

Ze zpravy o danové kontrole vypracované spravcem dané ze dne 11. 5. 2012,
¢.j. 126523/12/243931606935, jez slouzila jako odGvodnéni dodateéného platebniho
vyméru, vyplyva, ze stézovatel uzavrel dne 2. 1. 2008 Smlouvu o zprostredkovani
s oblanskym sdruzenim PSK VELO. V této smlouvé se stézovatel jako zprostredkovatel
zavazal, ze bude vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby obcanské sdruzeni PSK VELO mélo
prilezitost uzavrit se spole¢nosti Multigate, a. s., smlouvu o odvodu ¢asti vytézku ve smyslu
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§ 4 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.202/1990 Sb.“). Za zprostredkovani méla podle
smlouvy nalezet provize urcena procentem z prostredku ziskanych PSK VELO a toto
procento bylo odstupnovano podle vyse ziskané ¢astky. Zprostredkovatelska smlouva byla
uzavrena na dobu urcitou do 31. 12. 2009. Dne 3. 11. 2008 uzavtel stézovatel s obcanskym
sdruzenim PSK VELO Dohodu o odstoupeni od smlouvy, kterou doslo k pred¢asnému
ukondeni Smlouvy o zprosttedkovani s tim, ze stézovateli bude vyplaceno odstupné ve vysi
5.000.000 K¢. Smluvni strany v této smlouvé konstatovaly, ze stézovateli nevznikl plny
narok na provizi dle ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o zprostredkovani, nicméné lze duvodné
predpokladat, ze ke vzniku naroku dojde.

Spravce dané uvedl, ze v projednavané véci nenastaly zakonné ani smluvni
podminky pro odstoupeni od smlouvy jednostrannym pravnim tkonem smluvni strany.
Stézovatel neprokazal své odstoupeni od smlouvy, ani skutecnost, ze by od smlouvy
odstoupilo obcanské sdruzeni PSK VELO. Smlouva tak nebyla od pocatku zrusena, ani
nezanikla pro odstoupeni od smlouvy jednou ze stran. Dobodu o odstoupeni od smlouvy
posoudil spravce dané jako konsensualni projev vile stézovatele a obcanského sdruzeni
PSK VELO ukoncit ke dni 3.11.2008 platny smluvni vztah, o kterém lze davodné
prepokladat, ze by v pripadé neukonceni uspésné pokracoval do 31. 12. 2009. Poskytnuti
dastky odstupného ve wvysi 5.000.000 K¢ posoudil spravce dané jako poskytnuti
protihodnoty za nevykonavani dalsi zprostredkovatelské ¢innosti stézovatelem v obdobi
od 3. 11. 2008 do 31. 12. 2009 (tedy zdrzeni se dalsi zprostredkovatelské cinnosti).
Poskytnuta castka 5.000.000 K¢ tak ma pfimou vécnou navaznost na zdanitelné plnéni
(provize za zprostredkovatelskou cinnost) a je uplatou za to, ze zprostredkovatelska
¢innost nebude dale vykonavana, ¢imz sdruzeni PSK VELO ziskalo pravni jistotu, ze
nedojde k dalsimu zdanitelnému plnéni ze strany stézovatele a sdruzeni tak nebude muset
vynalozit dalsi prostredky na jeho provizi. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze stézovatel
uskutecnil zdanitelné plnéni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
DPH®).

Financni teditelstvi v rozhodnuti o odvolani posoudilo ptipad stézovatele po pravni
strance odli$né. S odkazem na ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,dafovy rad“) vySlo ze skute¢ného obsahu pravnich
tkont provedenych smluvnimi stranami, a dospélo k zavéru, ze doslo k zastfeni stavu
skuteéného stavem formalné pravnim za Géelem ziskani dariového zvyhodnéni ve prospéch
stézovatele, nebot odstupné fakticky korespondovalo s ¢astkou, ktera by stézovateli byla
sdruzenim PSK VELO poukazana ve formé provize (véetné DPH) za zbyvajici finanéni
plnéni ve vysi 6.000.000 K¢ (poskytnuté sdruzeni PSK VELO spolecnosti Multigate, a. s.),
pokud by nebyla smlouva o zprostfedkovani predcasné ukoncena dohodou. Finanéni
feditelstvi proto povazovalo sjednané odstupné ve vysi 5.000.000 K¢ za Gplatu za zdanitelné
plnéni, spolivajici ve zprostredkovatelské cinnosti, kterou stézovatel uskutedrioval pro
sdruzeni PSK VELO. Popsané pravni tkony stézovatele smérovaly k vytvoreni takového
rezimu z hlediska zdkona o DPH, v némz bylo mozné neptiznat dari na vystupu
z predmétného plnéni; to vedlo ke snizeni dariové povinnosti. Pravni tkony stézovatele
tak Financni feditelstvi posoudilo jako zneuziti prava, a to sodkazem na rozsudek
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Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 72, a rozsudek
Evropského soudniho dvora (dale ,ESD) ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-266/02.

Financni reditelstvi rovnéz zduraznilo, ze odstoupeni od smlouvy je jednostrannym
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pravnim ukonem jedné ze smluvnich stran, kterym dochazi k zaniku smlouvy s Gcinky ex
tunc nebo ex nunc. Odstupné hradi strana odstupujici od smlouvy, pokud bylo pro takovy
ptipad sjednano a nejde o odstoupeni z duvodt danych zdkonem (kde odstupné sjednat
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nelze). Sjednané odstupné plni zasadné funkci pausalni kompenzace skuteéné ¢i mozné
Wymy druhé smluvni strany a soucasné strany motivuje k plnéni smlouvy (zde odkazalo na
rozsudek ESD ve véci Société Thermale ze dne 18. 7. 2007, C- 277/05). Je tedy treba odlisit
poskytnuti odstupného pfi odstoupeni od smlouvy jednostrannym pravnim tkonem a pri
konsenzualnim zruseni smlouvy. Pfi konsenzualnim ukonceni smlouvy smlouva zanika
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s Uinky stranami sjednanymi. Pokud v souvislosti se zanikem budoucich prav a zavazka
ze smlouvy hradi néktera smluvni strana zvlastni uplatu, je tfeba vzdy posoudit, zda za
tuto uplatu od druhé smluvni strany néco ziskava (Financni feditelstvi odkazalo na

rozsudek ESD ve véci Lubbock Fine, C-63/92.)

Rozhodnuti Financniho feditelstvi napadl stézovatel spravni zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové; ten zalobu rozsudkem napadenym nyni kasacni
stiznosti zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze podle § 344 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, veznéni pozdéjsich predpist (dale ,obchodni zakonik®), lze od smlouvy
odstoupit pouze v pripadech stanovenych smlouvou nebo zakonem. Shora popsany
skutkovy stav vyhodnotil tak, ze dohodnuté podminky pro odstoupeni od smlouvy
v projednavané véci zjevné splnény nebyly ak odstoupeni od smlouvy nedoslo ani
z divodd stanovenych zakonem. Ulastnici Dohody o odstoupeni od smlouvy shodné
konstatovali, ze zprosttedkovatel dostal svému zavazku fadné a vcas. Smluvni strany tak
pouze chtély trvajici pravni vztah ukondit a v tomto duchu 1 uzavrely dohodu. Takovy
pravni ukon vzadném pripadé nenapliuje zakonné znaky institutu odstoupeni
od smlouvy. Postup Gcastnikt lze kvalifikovat pouze jako skonceni ¢i zruseni smlouvy.
Vyplacenou castku ve wvysi 5.000.000 K¢ je tak treba povazovat za provizi
za zprostredkovatelskou ¢innost, tudiz za zdanitelné plnéni. Odstoupeni od Smlouvy
o zprostfedkovani a jeho dusledky lze tedy v pfedmétném zdanovacim obdobi povazovat
za zdanitelné plnéni ve formé poskytnuti sluzby, ve smyslu ustanoveni § 2 a § 14 odst. 1
zakona o DPH. V projednavané véci tak bylo potvrzeno uskute¢néni zdanitelného plnéni,
jak to ma na mysli ustanoveni § 21 zakona o DPH, a doslo tim 1 ke stanoveni zakladu dané
dle § 36 a § 37 odst. 1 zakona o DPH, ze kterého vznikla stéZovateli povinnost uplatnit dan
na vystupu dle § 21 odst. 1 a § 108 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.

Toto pravni hodnoceni se dle nazoru krajského soudu uplatni jak pro pfipad,
ze by stézovatel ziskal provizi na zakladé Dobody o odstoupent, tak i v ptipadé, ze by jen
zastiral skuteCny stav stavem formalné pravnim (a tim se dopustil zneuziti prava). Proto
neni nutné zabyvat se podrobné presnou klasifikaci jeho ukont. V daném ptipadé
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stézovatel uskutecnil jakozto platce zdanitelné plnéni. Danova povinnost tak zcela jisté
vznikla, ato bud tim, Ze stézovatel prijal zavazek zdrzet se urlitého jednani, nebo
z divodu zastfeni skute¢ného stavu stavem formalné pravnim. V kazdém pfipadé existuje
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dohledatelna vazba ke zdanitelnému plnéni za dplatu ve smyslu ustanoveni § 2 a § 14

zakona o DPH.

V této souvislosti krajsky soud odmitl 1 tvrzeni stézovatele, dle kterého se Finanéni
feditelstvi nevyporadalo se vSemi dovolacimi namitkami. Konstatoval, ze z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze Financni reditelstvi dospélo k zavéru, ze
hlavnim Gcelem odstupného bylo zastreni skutecného stavu stavem formalné pravnim za
Ucelem ziskani danového zvyhodnéni ve prospéch stézovatele, nebot odstupné fakticky
korespondovalo s Castkou, ktera by byla stézovateli sdruzenim PSK VELO poukazana ve
formé provize (véetné DPH) za zbyvajici financni plnéni ve vysi 6.000.000 K¢. Takto doslo
podle nazoru Financniho feditelstvi ke zneuziti prava.

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel kasaéni stiznosti z duvoda
podraditelnych divodim pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel v prvé radé zpochybruje zavér zalovaného, ze zneuzil prava k dosazeni
danového zvyhodnéni. Argumentuje tim, ze pokud by nedoslo k uzavteni Dohody o
odstoupeni od smlonvy, vznikl by mu narok na provizi (jez by byla predmétem DPH) a
stézovatel by o DPH provizi zvysil. Stézovatel by tak inkasoval provizi vyssi o DPH a tuto
dann by vsouladu se zakonem odvedl. Stézovatel tedy podle svého nazoru zadného
danového zvyhodnéni nedosahl; s touto jeho namitkou se ptitom zalovany ani krajsky
soud nevyporadali.

Dale stézovatel uvadi, ze zruseni Smlouvy o zprostredkovani neinicioval, coz je
logické, nebot tim zadnou danovou ani jinou vyhodu neziskal. Naopak predcasné
ukondeni smlouvy jej vystavilo riziku, ze jeho ptijem bude niz$i, nez kdyby smlouva
ukondena nebyla, nebot nebylo jasné, jak dlouho bude poskytovatel prispévka pokracovat
v poskytovani téchto prispévkl ve prospéch sdruzeni PSK VELO.

Stézovatel rovnéz odmita zduvodnéni zavéru zalovaného o zneuziti prava vysi
Castky odstupného a argumentem ad absurdum dovozuje, ze pokud by bylo odstupné
sjednano v nizsi nebo vyssi Castce, nejednalo by se (logikou Finanéniho feditelstvi) o
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zneuzitl prava a zastirani skutecného stavu stavem formalné pravnim. Ani z odtvodnéni
rozsudku krajského soudu neni ztejmé, jakého jednani se mél stézovatel zdrzet. Z dohody
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o odstoupeni zadny zavazek ke zdrzeni se nevyplyva a stézovatel zadny takovy zavazek
neprevzal. Vyplata odstupného byla pouze finanénim vyrovnanim mezi Gc¢astniky smlouvy
o zprostredkovani, jez logicky navazovalo na smlouvu o zprostredkovani, avsak bez toho,
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ze by toto vyrovnani mélo nabyt charakteru zdanitelného plnéni a stat se predmétem
DPH. Sama tplata byt plnénim nemuze a stézovatel zadné plnéni neposkytl.

Krajsky soud také podle nazoru stézovatele odGvodnil své rozhodnuti
nejednoznalné, nebot konstatoval, Ze stézovateli budto vznikla dariova povinnost tim, ze
ptijal zavazek zdrzet se jednani, nebo tim, ze skuteény stav zastiral stavem formalné
pravnim.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nehodnotil
nékteré diléi namitky proto, ze véc posuzoval jako celek. Jelikoz dospél k zavéru, ze doslo
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k poskytnuti zdanitelného plnéni a vyplacenou castku ve vysi 5.000.000 K¢ je treba
povazovat za provizi za zprostfedkovatelskou ¢innost, nezabyval se blize otazkou
mozného zneuziti prava stézovatelem. K namitce nejednoznacnosti oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze krajsky soud pouze konstatoval, ze v kazdém pripadé
vznikla dohledatelna vazba ke zdanitelnému plnéni za dplatu ve smyslu § 2 a § 14 zakona o

DPH.

K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel ze dne 26. 6. 2014 repliku. V ni uvedl, ze
krajsky soud neposoudil véc jako celek a své posouzeni dostateéné neodavodnil.
Nevymezil, jakym konkrétnim tkonem mél stézovatel zdanitelné plnéni poskytnout.
Nedoslo-li podle krajského soudu k odstoupeni od smlouvy, postrada stézovatel jasnou
pravni kvalifikaci, k cemu vlastné mélo z pravniho hlediska dojit. Stézovatel povazuje za
nedostacujici a zavadéjici tvrzeni soudu, ze neni podstatné, zda stézovatel ziskal danovou
vyhodu, protoze uskutecnil zdanitelné plnéni. Chybi téz vysvétleni, jakého jednani se mél
stézovatel zdrzet.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje pripustné
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek je totiz zasadné nutné zrusit bez
ohledu na davodnost ostatnich kasacnich namitek.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku vtom, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadiil k nékterym argumentim
uvedenym v zalobé. Nejvyssi spravni soud ovSem nesdili nazor stézovatele, ze je povinnosti
soudt vzdy disledné vyporadat veskera zalobni tvrzeni s tim, ze pokud tak neudini, zatizi
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Ostatné i podle judikatury Ustavniho soudu (srov.
napiiklad nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, dostupny http://nalus.usoud.cz)
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek dlastnikl, pokud
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, ze podpora spravnosti vyplyvajicich zavért je sama o sobé dostate¢na.

Tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci. Z rozsudku krajského soudu totiz zcela
jasné vyplyva, ze aproboval rozhodnuti Finanéniho feditelstvi na zakladé pfijatého zavéru,
ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni ve formé poskytnuti sluzby. Dobodu o
odstoupeni od smlouvy, uzavienou mezi stézovatelem a sdruzenim PSK VELO, krajsky
soud jednoznacné kvalifikoval jako konsensualni ukonleni smlouvy a dastku ve vysi
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5.000.000 K¢, oznacenou v této dohodé jako ,odstupné” oznadil jako tUplatu (provizi) za
zprostredkovatelskou Cinnost. V zavéru oduvodnéni svého rozsudku soud zduraznil, ze
pokud lze dovodit, ze na zakladé Dohody o odstoupeni od smlouvy ziskal stézovatel
objektivné provizi za zprostredkovatelskou ¢innost, neni jiz podstatné, zda je jednani
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stézovatele mozné kvalifikovat jako zneuziti prava ¢i nikoliv. Tato nosna tvaha je v
rozsudku krajského soudu evidentni a je téz zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za nutné
zabyvat se otazkou, jaky byl skute¢ny dtvod darnového zvyhodnéni stézovatele.

Tato otazka by byla podstatna pouze tehdy, pokud by krajsky soud hodlal zalozit
své rozhodnuti na konceptu zneuziti prava, nebot z judikatury ESD, konkrétné z rozsudku
ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, vyplyva, ze pro zjisténi existence zneuziti
prava je nezbytné, aby byly (kumulativné) naplnény dvé podminky. Prvni podminkou je,
ze vysledkem dotcenych plnéni, pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smérnice a vaitrostatnich predpisti tuto smérnici provadéjicich, bylo
ziskani_dariového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu scilem sledovanym
témito ustanovenimi; druhou podminkou je, ze ze vSech objektivnich okolnosti must
vyplyvat, ze ziskani danového zvyhodnéni je hlavnim dcelem dotlenych plnéni. Zakaz
zneuziti pritom neni relevantni, pokud dotcena plnéni mohou mit i jiné odavodnéni, nez
pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni. Jak vsak bylo vysvétleno vyse, ratio decidend:
rozsudku krajského soudu nevychazi z konceptu zneuziti prava, ale z faktu, ze objektivné
doslo k poskytnuti zdanitelného plnéni, z néhoz méla byt konsekventné odvedena dan.

Uvaha soudu, Ze stéZovateli vznikla datiova povinnost pijetim zivazku zdrZet se
jednani nebo tim, ze zastiral stav skuteény stavem formalné pravnim, sméfuje toliko
k ozfejmeni, ze krajsky soud by byl ochoten aprobovat kromé pravniho nazoru
Financniho feditelstvi v zasadé i zavér spravce dané, ktery dovodil, ze stézovatel Castku
5000 000 K¢, oznacenou v Dohodé o odstoupeni od smlouvy jako ,odstupné®, povazoval za
Uplatu za zavazek zdrzet se dalstho poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb
stézovatelem. Toto hodnoceni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu sice
v oduvodnéni rozsudku krajského soudu plisobi nadbytecné, nema vsak zadny vliv na
srozumitelnost nosnych divodt rozsudku, které byly popsany vyse. Proto téz skute¢nost,
ze krajsky soud explicitné neuvedl, jakého jednani se mél stézovatel zdrzet, nema vliv na
prezkoumatelnost jeho rozsudku.

Rozsudek krajského soudu tedy shledal Nejvyssi spravni soud prezkoumatelnym
a neshledal tak existenci kasa¢niho dtvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Mohl proto pfistoupit k pfezkoumani kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu dalsich stézovatelovych namitek.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 1. 2008 uzavfel stézovatel se sdruzenim PSK
VELO Smlouvu o zprostredkovani. Stézovatel se touto smlouvou podle jejiho ¢l. 1 zavazal,
ze bude vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby zajemce mél ptilezitost uzavfit se spolecnosti
Multigate a. s., smlouvu o odvodu ¢asti vytézku ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zikona
¢.202/1990 Sb., v tehdy platném znéni. V ¢l. 2 odst. 1 smlouvy bylo dale dohodnuto, ze
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uvedeny zavazek zprostredkovatele bude splnén uzavienim predmétné smlouvy a
obdrzenim financnich prosttedkt uvedenych v této smlouvé na Gcet zajemce. Podle ¢l. 4
smlouvy byla vyse provize zprostredkovatele urcena procentualni dasti z prostredku
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ziskanych zajemcem podle uzavrené smlouvy o odvodu casti vytézku. Bylo ujednano, ze
narok na provizi zprostredkovateli vznikne, bude-li uzaviena smlouva o odvodu dasti
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vytézku a cela Castka v ni uvedena zaplacena na uclet zajemce. Smlouva o zprostredkovani
byla uzavtena na dobu urcitou, do 31. 12. 2009.

Dne 3. 11. 2008 uzavrel stézovatel se sdruzenim PSK VELO Dohbodu o odstoupeni
od smlouvy, v niz se uvadi, ze zprostredkovatel dostal svemu zavazku fadné a vcas. Dale
Ucastnici konstatovali, ze zprostredkovateli nevznikl plny narok na provizi, nicméné lze
divodné predpokladat, ze ke vzniku naroku, s ohledem na dosavadni plnéni smlouvy o
odvodu dasti vytézku ze strany spolecnosti Multigate a. s., dojde. Soucasné sdruzeni PSK
VELO navrhlo stézovateli predéasné zruseni Smlouvy o  zprostredkovani

<

Lodstoupenim/zaplacenim odstupného v Cistce 5.000.000 K¢«

Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze Dobodu o odstoupeni od
smlouvy je tfeba pravné kvalifikovat jako konsensualni ukonceni Smlouvy o
zprostredkovani. Z této dohody jasné vyplyva, ze byla uzavirana za situace, kdy stézovatel
jiz zcela poskytl plnéni ze Smlouvy o zprostredkovani; k plnéni ze strany Multigate, a.s.,
ve smyslu smlouvy také nasledné doslo. Vzhledem ke zpusobu, jakym byl ve smlouvé
sjednan vznik naroku stézovatele na provizi za zprostfedkovani, vSak jesté nevznikl
stézovateli v dobé konsensualniho ukonceni smlouvy narok na provizi v plné vysi. Pritom
smluvni strany zdaraznily, ze vznik tohoto naroku lze v pfipadé dalsiho trvani Smlouvy o
zprostredkovani davodné predpokladat. Predmétem Dohody o odstoupeni od smlouvy je
proto kromé dohody na konsensualnim ukonceni Smlouvy o zprosttedkovani fakticky
také dohoda o finanéni kompenzaci za zprostredkovatelské sluzby poskytnuté
stézovatelem. Céstka ,odstupného® ve vy$i 5.000.000 K¢ tedy predstavuje pravé ekvivalent
plnéni za stézovatelem poskytnuté zprostredkovatelské sluzby. Z materialniho hlediska
tedy tuto ¢astku skuteéné nelze kvalifikovat jako odstupné, jak ji smluvni strany v Dobodé
o odstoupeni od smlouwvy oznacily, ale jako duplatu za stézovatelem poskytnuté
zprostredkovatelské sluzby.

Cl. 5 Smlouvy o zprostfedkovani jednoznalné stanovi, Ze /[zldjemce i
zprostiedkovatel je opravnén od této smlouvy pisemné odstoupit, pokud jedna ze stran jednala
v rozporu s touto smlouvon®. Smluvnimi stranami Smlouvy o zprostredkovani tedy byla
sjednana toliko moznost odstoupeni od smlouvy v dohodnutych ptipadech, odpovidajicich
zakonnému vymezeni dle § 344 a nasl. obchodniho zakoniku, jak jiz ptiléhavé konstatoval
krajsky soud. O zadny z dohodnutych nebo zidkonem definovanych ptipadt se v nyni
posuzované véci rozhodné nejednalo. Specificky lze poukazat také na skuteCnost, ze
smluvni strany explicitné potvrdily splnéni podminek Smlouvy o zprostfedkovani, takze
postupovat by nebylo mozné ani dle § 348 obchodniho zakoniku, vazaného na nemoznost
plnéni smlouvy v budoucnu. Nad ramec argumentace krajského soudu lze pro Gplnost
doplnit, ze Smlouva o zprostfedkovani nebyla sjednana ani jako tzv. opéni smlouva (§ 355
obchodniho zikoniku), u niz si povinny muze podle své Gvahy vybrat, zda splni to, k
¢emu se druhé smluvni strané zavazal, anebo zda zaplati smluvené odstupné. Ve smlouvé
ani nebylo sjednano odstupné ve smyslu § 497 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
v tehdy platném znéni, podle néhoz si kazdy z Gcastniki mutze vyminit odstoupeni
od smlouvy a sjednat pro ten pripad odstupné.

Lze pro Gplnost dodat, ze ,,odstupné® poskytnuté stézovateli v nyni posuzované véci
nespliiuje ani znaky, které jako charakteristické pro odskodnéni za zruSeni smlouvy
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vymezil ESD v rozsudku ve véci Société Thermale ze dne 18. 7. 2007, C- 277/05. Pri
posouzeni, zda plnéni poskytnuté druhou smluvni stranou v pfipadé zruseni smlouvy (v
citovaném pripadé se jednalo o nevratnou zalohu zaplacenou ubytovacimu zafizeni),
podléha DPH nebo nikoliv, ESD nejprve zvazoval, zda tato nevratna zaloha tvori
protiplnéni za autonomni a individualizované plnéni. Poté, co ESD dospél k zavéru, ze
nevratna zaloha takové protiplnéni netvori, zkoumal, zda tato nevratna ziloha tvori
odskodnéni za zruseni smlouvy zaplacené jako nahrada skody vzniklé proto, ze zakaznik
odstoupil od smlouvy. Nevratna zaloha pritom byla shledana pravé takovym
odskodnénim, protoze predstavovala znamku uzavieni smlouvy, motivaci ke splnéni
smlouvy a pripadné pausalni odskodnéni.

V nyni projednavané véci ,odstupné“ zjevné nepredstavovalo znamku uzavieni
smlouvy ¢i motivaci k jejimu splnéni, nebot plnéni zprostredkovatele bylo jiz v okamziku
sjednani ,odstupného” uskutecnéno. ,Odstupné“ sjednané v posuzované véci ani nemohlo
plnit funkeci pausalniho odskodnéni za to, ze druha smluvni strana odstoupila od svého
zavazku, nebot k ukonéeni Smlouvy o zprostfedkovani doslo konsenzualné a predmétna
financ¢ni dastka byla poskytnuta proto, ze bylo zjevné, ze dojde k plnéni ze strany
spolecnosti Multigate, a. s. (coz se také stalo), které by za trvani smlouvy zakladalo narok
stézovatele na vyplaceni provize.

Nejvyssi spravai soud se tedy zvyse uvedenych davoda ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze v posuzované véci doslo k poskytnuti zdanitelného plnéni ve formé
poskytnuti sluzby s tim, ze castka ve vysi 5.000.000 K¢, oznacena v Dobodé o odstoupeni od
smlouvy jako ,,odstupné®, je Gplatou (provizi) za zprostredkovatelskou ¢innost.

S ohledem na to neni podstatné, zda se stézovatel snazil o dosazeni danového
zvyhodnéni ¢i nikoliv, nebot zdejsi soud (obdobné jako krajsky soud) v tomto pripadé
neposuzoval, zda doslo ke zneuziti prava stézovatelem (viz vyse uvedené shrnuti rozsudku
ESD ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02). Neni ani podstatné, zda ¢astka obdrzena
pri ukonceni smlouvy stézovatelem fakticky odpovida ¢i neodpovida provizim, které by
obdrzel v ptipadé, ze by Smlouva o zprostredkovani pokracovala.

Pro posouzeni zdanitelnosti obdrzené Gplaty rovnéz nejsou podstatné poméry mezi
smluvnimi stranami, kterymi stézovatel argumentuje, konkrétné riziko, Ze pfijem
stézovatele bude pifi sjednaném ukondeni smlouvy nizsi, nez kdyby smlouvy trvala.
Z posuzovaného hlediska je vyznamné pouze to, ze stézovateli byla vyplacena odména za
poskytnuti majetkové vyuzitelné hodnoty (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 30/2013 - 63.)

Lze tedy uzavfit, ze ani kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
infines. t.s.).

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd
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nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému; protoze vsak zalovany nahradu nakladu
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nezadal, a pripadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji, nahrada nakladd fizeni
mu nebyla priznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. prosince 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



