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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné M. R., zastoupené Mgr. Janem Cimburkem, advokatem se sidlem Kamenice nad
Lipou, Botetin 73, proti Zalovanému Krajskému t¥adu Jiholeského kraje, se sidlem Ceské
Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za tGcasti: L Ceské radiokomunikace, a. s., se
sidlem Praha 6, Skokanska 2117/1 a IL. Reditelstvi silnic a dalnic CR, p. o., se sidlem Praha
4, Cerlanska 12, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 7. 2014, &. j. 10 A 66/2014 - 31, o navrhu Zalobkyné na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich svym rozsudkem ze dne 25.7.2014,
¢.j. 10 A 66/2014 - 31, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2014,
¢. j. KUJCK 20953/2014/OREG. Vyrokem 1. tohoto rozhodnuti zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti vyrokim I (vyrok o vyvlastnéni pozemkud parc. ¢. 506/13, 1609/14,
1654/3 a 1654/7 v k. 1. Vitin), III. (vyrok o urceni trvani vécného bfemene) a IV. (vyrok o
uréeni lhity k zahajeni Glelu vyvlastnéni) rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice,
stavebniho ufadu ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. SU/7008/2013 Kc, a tyto vyroky potvrdil.
Vyrokem 2. rozhodnuti zalovaného byl zrusen vyrok II. (vyrok o uréeni nahrady za
vyvlastnéni) prvostupniového rozhodnuti a véc mu byla vtomto rozsahu vracena
k novému projednani.

Proti vySe oznacCenému rozsudku krajského soudu nyni broji zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) kasalni stiznosti. V prabéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznosti ptiznal odkladny tcinek ve smyslu § 107
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 téhoz zakona.
Uvedla, zevrozsahu uréeni nahrady za vyvlastnéni stale probiha fizeni pred
vyvlastiiovacim Gfadem. V navaznosti na to konstatuje, ze ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpist, je nutno vykladat tak, ze
nahrada za vyvlastnéni mtze byt stanovena jak na zakladé ocenéni, tak na zakladé dohody
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s vyvlastnitelem (pfi respektovani pravidla uvedeného v § 10 odst. 1 tohoto zakona). Uvadi
dale, ze ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni pripousti moznost
vyvlastiiovaci rizeni zastavit poté, co dojde k dosazeni dohody. Kromé toho stézovatelka
poukazuje na novelu zakona ¢. 419/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury, provedenou zakonem ¢. 178/2014 Sb., vyhlasenym ve Sbirce
zakont dne 29. 8. 2014, kterou se nékolikanasobné zvysuji ceny pro vykup predmétnych
pozemku. Stézovatelka je presvédCena, ze by ke zméné pravidel pro sjednavani ceny
pozemku v ramci jejich vykupu mélo byt pfihlédnuto, byt se nejedna o pravidlo, které by
bylo relevantni pro uréeni nahrady za vyvlastnéni. Nezohlednéni novych pravidel zakona
o urychleni vystavby by mohlo mit Gstavnépravni presah, jakkoli tato pravidla v dobé, kdy
stézovatelce byl zaslan navrh kupni smlouvy (vCetné kupni ceny) tykajici se
vyvlastnovanych pozemku, jesté neplatila. Z uvedenych dtvodid ma za to, ze pro stanoventi
nahrady za vyvlastnéni mavyznam, zda a kdy se rozhodnuti o vyvlastnéni stalo
vykonatelnym, a je tak presvédcena, ze jsou splnény podminky pro ptiznani odkladného
Ucinku jeji kasacni stiznosti.

Zalovany knivrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti uved],
ze stézovatelkou tvrzené duvody nejsou vécné relevantni. Pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti by se navic neptimérené dotklo nabytych prav osoby ztcastnéné na fizeni
II., ktera bez dolozeni vlastnického prava k pozemkum nemuze podat zadost o vydani
stavebntho povoleni pro vefejné prosp&nou stavbu dalnice D3 v tiseku 0309/1I Sevetin -
Borek, ktera je vymezena Gzemné planovaci dokumentaci - Zasadami uzemniho rozvoje
Jihoceského kraje (ze dne 13. 9. 2011) a Gzemnimi plany obci, kterymi stavba prochazi.
Priznani odkladného Gcinku by tak kolidovalo s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Géinek bez dalsiho
ocCekavat. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravneé, dokud
neni jako celek zdkonnym postupem zruSeno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen
pro vyjimec¢né pripady.

Podle nyni G¢inného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na nivrb
Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jaka
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priznanim odkladného vcinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s
ditleZitym verejnym zdjmem (toto ustanoveni se uzije pfimérené v fizeni o kasalni stiznosti
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- viz § 107 odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud pri rozhodovani o navrhu na priznani
odkladného Glinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko wverejného zdjmu, pti souéasném
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porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li odkladny uéinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by
mobla vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny wcinek ptiznan), jako hledisko druhé.
K priznani odkladného Gcinku muze tedy kasacni soud pristoupit teprve poté, osvédci-li, ze
(yma stézovatele, jako dusledek neptriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, by byla

v v vV V7 v/ 4 /. v .. 4 . 4 ’ v
nepomérné veétsi pripadné ymé jiné osoby, byloli by takovému navrhu vyhovéno,
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pokracovani

asoulasné teprve poté, co vylou¢i kolizi odkladného tucinku s dalezitym vefejnym
zajmem.

Vzhledem ktomu, ze hrozba wviZné #jmy je zlogiky véci spojena sucinky
predchazejictho spravaiho rozhodnuti (nebot jim doslo ke zméné ¢i deklaraci pravniho
postaveni jeho adresatd), je zrejmé, ze podava-li takovy navrh stézovatel, ktery byl v fizeni
pred krajskym soudem v postaveni zalobce, podminkou sine gua non jakychkoli avah o
divodnosti takového navrhu je, ze GCinky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly
sistovany jiz v rizeni pred krajskym soudem. Odkladny tcinek kasacni stiznosti je totiz
pojmové svazan s rozhodnutim krajského soudu; jeho ptiznanim se tedy pouze odkladaji
Ucinky tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli predchazejictho rozhodnuti spravaiho.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobé proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného zadny zvlasini zakon odkladny uéinek nepfiznava;
odkladny 0¢inek nebyl zalobé pfiznan ani rozhodnutim krajského soudu (stézovatelka se
toho ostatné ani nedomahala), priemz zaloba byla zamitnuta. Za této situace by tedy ani
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ptipadné priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nemohlo mit zadny vliv na pravni
postaveni stézovatelky, zalozené jiz predchazejicimi spravnimi rozhodnutimi.

Z uvedeného divodu proto zdejsi soud podle § 107 s. t. s., ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s., kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



