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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. S., zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 45 Az 31/2014 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014, & j. OAM-123/ZA-ZA13-ZA14-2013
rozhodl tak, Ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky
soud v Praze shora oznaenym rozsudkem zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud shledal, ze zalobcem tvrzené obavy
/ oV v 4 4 o v ./ 4 4 /4 4
zvyhruzek bezpecnostnich organt nepfedstavuji realnou hrozbu pronasledovani
v v/ v v Y v 4 / i v M . 4
predev$im proto, ze zalobce se shromazdéni, které vyvrcholilo potyckou a policejnim
zatykanim, zGcastnil jiz v roce 2008 a poté v Arménské republice bez potizi s policii do
roku 2013 zil, pracoval a dokonéil vysokoskolské studium. Vzhledem k tomu, ze zalobce
zadneé potize se statnimi organy nemél, a¢ s nimi prisel do kontaktu prti dalsich volebnich
akcich, ¢ pfi vydani jeho cestovantho dokladu, nelze ptijmout zavér, ze by se
4 v/ Vo 4 4 4 v 4 4 b / /4
v posuzovaném pripadé jednalo o pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod
4 4 \4 M /v A

ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu §
14a zakona o azylu. Diavodnou neshledal krajsky soud ani namitku stézovatele ohledné
neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot rozhodnuti zalované je
v dasti tykajici se humanitarniho azylu prezkoumatelné, neni nesrozumitelné a netrpi
v/ 1/ o o 7 / . TV v / v ’

vadou spocivajici v nedostatku divodd. Zalovany si totiz obstaral potfebné mnozstvi
informaci o zemi puvodu zalobce, podrobné rozebral jeho situaci a zohlednil relevantni
skutecnosti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce, Ze ve vlasti nikoho



4 Azs 224/2014

nema, jeho matka zije v Ceské republice a vzemi puvodu mu hrozi pronasledovani
ze strany soukromych osob, nebot jde o tvrzeni nova, v pripadé tvrzeni o pronasledovani
zcela nekonkrétni a ve spravnim tizeni vibec neuvedena. Zalovany tak zjistil skutkovy stav
v potrebném rozsahu a neporusil tedy ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
jak tvrdil zalobce. Zalovany rovnéz prihlédl ke vsem tvrzenim zalobce a ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo, a obstaral si dostatek informaci kvydani rozhodnuti. Podle
krajského soudu nelze zalovanému vytykat, ze si pro své rozhodnuti mél obstarat dalsi
podklady - zpravu norské zpravodajské agentury, jak tvrdi zalobce, nebot zalovanym
/v v 4 A M o 4 ./ v / *0 4
shromazdéné materialy o zemi puvodu pochazeji z vérohodnych zdroji a obsahuji
dostateCné relevantni informace. Vytkami ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a nevstticnosti zalovaného vici zalobci se krajsky soud blize nezabyval, nebot
/ V. Vv 4 v 4 M v v v / v /
nebyly formulovany dostatecné konkrétné. K namitce zalobce, ze se zalovany dostate¢nym
o v/ . 7 v / v o M / v
zpusobem nevyporadal s definici bezpecné zemé puvodu, krajsky soud uvedl, ze
v posuzované véci nebyl divod se touto definici zabyvat, nebot ta je relevantni pouze
v pripadé, kdy spravni organ rozhoduje podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasac¢ni stiznost, v niz prvé fadé pozadal o priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.
Krajskému soudu vytknul, Ze se nevyporadal se vsemi skuteénostmi, které jsou soucasti
4 4 M v M o v v/ 4 v M / o v v
spravniho spisu a vysly najevo v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, v dasledku éehoz
nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami pro udéleni azylu. Jak spravni
4 . /. 4 . v 4 4 ’ v 4 o4 v/ 4 .
organ, tak krajsky soud se v ramci prezkoumavani predchazejiciho fizeni omezily pouze na
v 4 4 4 o v 4 4 4
prezkoumavani davodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a
obecné konstatovaly, ze stézovateli v zemi puvodu zadné pronasledovani nehrozi. Krajsky
soud se dale nevyporadal s davody, které pro udéleni azylu uvadél stézovatel ve vztahu
k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a dostate¢né nezkoumal, zda Arménska
republika je statem, ktery spliuje podminky definice bezpecné zemé ptivodu a nevyporadal
se v teto souvislosti s definici pronasledovani tak, jak je upravena v § 2 odst. 8 zakona o
azylu. Tim své rozhodnuti u¢inil neprezkoumatelnym.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti poptel jeji opravnénost, nebof se
domniva, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i rozsudek krajského soudu byly
vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Zduraznil, Ze se zabyval vSemi rozhodnymi
skuteCnostmi a opatril si dostatek informaci, se kterymi mél stézovatel moznost se
v prubéhu spravniho fizeni seznamit. K navrhu stézovatele na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze se jedna o zadost nadbytecnou, jelikoz kasacni stiznost
ma odkladny 0éinek ze zakona na zakladé § 32 odst. 5 zakona o azylu. Stézovatel navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

[5] Po konstatovani pripustnosti podané kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. t. s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni  stiznosti, byl podan  napf.usnesenim  Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,presabem vlastnich zdjmii st€Zovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
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v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadii ¢i pravnich otdzek. Presab vlastnich
zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssibo spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudn”.

[6] O prijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.1Azs 13/2006 - 39, muUze jednat myj. ,tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tPeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti®

[71  V souzeném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tyto podminky
byly splnény a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

[8] K obecné namitce stézovatele vytykajici krajskému soudu nedostate¢na skutkova
*eV_V 4 . vv/ 4 4 / Vv v 4 ’ v . 4 / M /

zjisténi, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze jak zalovany, tak krajsky soud se
vyporadaly se vSemi namitkami a tvrzenimi stézovatele. V pripadé této namitky odkazuje
Nejvyssi spravai soud rovnéz na svou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, . j.
1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval, ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni
stiznosti zUstavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, nelze tvrdit,
\4 \4 / /4 4 4 v 4 4

ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata,
ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise (vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ¢i rozsudek ze dne 27. 10.
2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nezjistil,
ze by k nékterym namitkam ¢ podkladim predlozenym stézovatelem nebylo prihlédnuto.

[9] Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, v némz
uvedl, ze ,pokud stéZovatel v kasacni stiznosti uwvadi pouze namitky obecného charaktern, aniz
upresriuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi
spravni soud vychdzi z premisy ,necht si kaZdy strezi svd prava®; proto nemiize stéZovatel v
kasacni stiznosti dspéSné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim ¥izeni nezjistil
diisledné skutecny stav véct, pokud sam newvddi skutecnosti & ditkazy, které pro takové tvrzeni
svédci. 'V souvislosti s uvedenou kasacni namitkou je tfeba uvést, ze zalovany ma
povinnost zjistit skutkovy stav véci pouze v rozsahu divoda, které zadatel o mezinarodni
ochranu uvedl v pribéhu spravniho fizeni. Povinnost spravaiho organu zjistit Gplné a
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presné skuteny stav véci tak je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, C.j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo v
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku ze se krajsky soud
nevyporadal s divody, které pro udéleni azylu uvadél ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, kdyz dostate¢né nezkoumal, zda Arménska republika je statem,
ktery spliuje podminky definice bezpeéné zemé piivodu a nevyporadal se v této souvislosti
s definici pronasledovani tak, jak je upravena v 2 odst. 8 zakona o azylu. Krajsky soud totiz
jasné a prehledné zdavodnil svij zavér o tom, ze stézovatel nebyl ve své zemi pivodu
pronasledovan, pfi¢emz zohlednil také situaci v zemi ptvodu stézovatele, kdyz poukazal
na skute¢nost, ze zalovany vychazel ze zpravy organizace Feedom House a Ministerstva
zahraniéi USA, podle kterych po volbach v roce 2012 organizace Freedom House zlepsila
hodnoceni Arménské republiky na stat caste¢né svobodny. Krajsky soud dale priléhave
poukazal na skuteCnost, ze v posuzované véci nebylo na misté se definici bezpeéné zemé
puvodu zabyvat, nebot ta je relevantni pouze v pripadé, kdy spravni organ rozhoduje podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

[11] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze z oficialnich informaci, z nichz
zalovany pfiposouzeni véci vychazel, je zfejmé, ze celkova situace v Arménii neni
nebezpecna, byt se podle zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 ze dne 19. 4. 2013
vydané Ministerstvem zahrani¢i Spojenych statd americkych vyskytuji poruseni lidskych
prav a podle zpravy organizace Freedom House zledna 2013 dochazi k omezovani
svobody tisku aproblémem je vSeobecna korupce. Podle informace Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 17. 7. 2013, &. j. 108209/2013 — LPTP, nejsou

obc¢ané Arménie po navratu ze zahranici vystavovani sikané, nebezpeci ani diskriminaci.

[12] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostateénou odpovéd na vSechny namitky vznesené

VvV . v 4 /v . . vv7/7 ’ 4 4 \4 v 7/ I
stézovatelem v jeho kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

[14]  Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V
i M V4 /v 4 . VVv/ 4 4 4 4 eV
situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravai soud timto navrhem jiz
nezabyval, nehledé na to, ze odkladny tucinek nastava podanim kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
v/ 4 /4 Vv M /4 v

ochrany primo ze zakona - § 32 odst. 5 zakona o azylu a stézovatel je chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni

4 .. 4 4 v 4 4 / Vv v 4
podle § 78b odst. 1 a 3 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu; takové vizum opravriuje
cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované).
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pokracovani

Platnost uvedeného viza podle § 78 odst. 4 zakona o azylu zanika pravni moci rozhodnuti
o kasaéni stiznosti.

[15] O nahradé naklada rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



