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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: T. L. T.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti 7alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 8. 2014, ¢.j. 4 A 36/2014 - 29,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Krajskeé feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,zalovany®) zajistilo rozhodnutim
ze dne 18. 7. 2014, &. j. KRPA-280167-13/CJ-2014-000022, alobce podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. €) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla stanovena na 30 dnu
ode dne omezeni osobni svobody. V odivodnéni zalovany uvedl, ze zalobce byl vyhostén
vyrozuménim Cizineckého dfadu Chemnitz ze dne 19. 1. 2009, vydanym na zakladé
trestniho rozsudku Amtsgericht (némecky soud prvniho stupné) v mésté Chemnitz dne
6. 11. 2008, ze Spolkové republiky Némecko na dobu neurcitou, pfi¢emz byl zafazen na
seznam osob, kterym ma byt odepfen vstup do schengenského prostoru. Zalobci bylo
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nasledné pravomocné zruSeno ke dni 19. 5. 2014 povoleni k trvalému pobytu v Ceské
republice a stanovena 30 denni lhata k vycestovani. V dobé od 16. 6. 2014 do 17. 7. 2014
mél zalobce platné vyjezdni vizum ¢. X. Kdyz se proto dne 18. 7. 2014 v 10:00 hodin
dostavil na oddéleni zalovaného, byl zajistén podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist. Zalovany shledal
naplnéni ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd v tom, ze stézovatel
nerespektoval zakaz vstupu do schengenského prostoru ode dne 23. 6. 2009 do dne 23. 5.
2015 ulozeny organem Spolkové republiky Némecko a pobyval pfinejmensim dne
18.7.2014 natizemi, ani¥ by disponoval platnym vizem. Zalobce si musel byt védom
svého protipravniho jednani, protoze nevyuzil zadné z moznosti dobrovolné vycestovat a
dne 18.7. 2014 se dostavil k zalovanému z divodu pozbyti platnosti viza. Svym jednanim
tak porusil povinnost cizinct v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu, ¢imz se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h) tamtéz. Z jednani zalobce zalovany
vyvodil existenci nebezpeli, ze opét zmari vykon ulozeného vyhosténi. Pokud zalobce
opakované neplnil zakonné povinnosti, neposkytoval zaruku, ze bude plnit povinnosti
ulozené zalovanym. Jelikoz mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla G¢inna a zvlastni
opatfeni za UCelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct by byla
nedostalujici, ptistoupil Zalovany k zajiténi Zalobce. Zalobce totiZ jednal v rozporu
s pravnimi predpisy obou zemi, neopravnéné se pohyboval v schengenském prostoru a
nevyuzil moznosti k dobrovolnému vycestovani. Pfitom neopravnény pobyt avstup
je negativnim jevem ohrozujicim zajem statu na dodrzovani platnych pravnich predpist
a na pritomnosti pouze téch cizincu, ktefi tyto normy dodrzuji. Amtsgericht zjistil u
zalobce vysoce rizikové sklony ke kriminalni a obecné skodlivé Cinnosti; zalobce by tedy
mohl i na tzem{ Ceské republiky, poptipadé jinych smluvnich statd, ohrozit bezpetnost
nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny po¥adek. Zalobce dale neuvedl Zadnou prekazku
k vycestovani z izemi Ceské republiky a Zalovany nezjistil u n&j rodinné a soukromé
vazby k tzemi Ceské republiky, které by mohly byt rozhodnutim o zaji$téni nepfimétend
zasazeny. Lhutu k zajisténi v délce 30 dnt stanovil zalobce s ohledem na slozitost vykonu
spravniho vyhosténi.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného dne 28. 7. 2014 Zalobu u Méstského
soudu v Praze. Rozhodnuti zalovaného povazoval za nezdkonné pro rozpor vyroku
s odivodnénim. Rozhodnuti bylo vydano podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizincd, ale v odivodnéni mu bylo pfiéitano i naplnéni skutkové podstaty v § 124
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct, v éemz shledaval nepfezkoumatelnost.
Ackoli zalovany zalobci neulozil spravni vyhos$téni, ptsobilo zmatelné, ze se k nému
v odivodnéni vyjadfoval. Zalobce dile namital, Ze Zalovany nejasné vymezil titul,
na zakladé néhoz byl proveden zapis v evideninim systému a z napadeného rozhodnuti
nebylo jasné, z jakych podkladd vychazelo a co bylo jeho divodem. Rozhodnuti bylo také
zatizeno podstatnou vadou, kdyz v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdésich predpist, neobsahovalo vycet podkladového materialu.
Z odivodnéni rozhodnuti nevyplyvalo, ze by bylo zZalobci nékdy ulozeno spravni
vyhosténi, a proto byl zalobce nedivodné zajistén za Glelem jeho vykonani. K tomu uvedl,
ze ulozené zajisténi bylo nezdkonné pro nepfiméfenost, protoze zalobce zil na Gizemi
Ceské republiky na zikladé opravnéni k trvalému pobytu a do doby jeho zrueni
s nim nebyl feSen Gdajny zapis v evidenci smluvnich statd. Platnost nasledné vydaného
vyjezdniho viza skoncila ke dni 17. 7. 2014 a zalobce hned nasledujici den dobrovolné
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prisel na pracovisté zalovaného. Rozhodnuti o zajisténi cizince podle ustanoveni § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemohl zalovany vydat, pokud postacovalo ulozeni
zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani. V pripadé zalobce nebylo zajisténi vyuzito jako
krajni prostredek, ¢imz bylo zasazeno do zalobcovych Gstavnich prav na osobni svobodu a
nedotknutelnost (¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zajisténi
cizince musi byt totiz jako mimoradny institut umoznujici zasahnout do osobni svobody
cizince ukladano pfi existenci zavaznych davodu, pokud neptichazi v ivahu jiné reSeni.
Aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalovanym je proto nezakonna.
Zalovany toti% pominul kontextualni vyklad hlavy XI. zdkona o pobytu cizinc®, Listinu a
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a neuvedl, zjakych konkrétnich skutecnosti
vyplyva obava, ze se bude cizinec vyhybat realizaci spravniho vyhosténi. Povinnosti
spravnich organt bylo rovnéz zvolit feseni v souladu se zasadou primétenosti (§ 2 odst. 3
spravniho ¥adu), jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu. Zalobce z vjie uvedenych
divodl navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci pfiznal nahradu
nakladu rizeni.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 8. 2014, €. j. 4 A 36/2014 - 29, zalobu
zamitl a zadnému z Gclastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni
shledal, ze byla naplnéna podminka pro zajisténi cizince v § 124 odst. 1 pism. €), protoze
zalobci byl zakazan vstup do schengenského prostoru a ode dne 23. 6. 2009 byl
v Schengenském informac¢nim systému (dale jen ,,SIS“) veden jako nezadouci cizinec. Dale
se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nebylo mozné ulozit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincl, protoze jednani
zalobce neposkytovalo zaruku, ze dobrovolné vycestuje. Meéstsky soud neshledal
rozporuplnost v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany poukazoval na to,
ze by zalobce pobytem na Gzemi mohl ohrozit bezpecnost nebo zavaznym zpusoben
narusit verejny poradek. Predesttené zavéry totiz vyplyvaly z dostupnych podkladd a byly
soucasti uvah zalovaného, zdali by bylo mozné zalobci ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi. K otazce druhu vyhosténi méstsky soud uvedl, Ze organy
Spolkové republiky Némecko ulozily zalobci vyhosténi a zakaz vstupu do schengenského
prostoru a Ministerstvo vnitra zruSilo Zalobci povoleni k trvalému pobytu. Zalovany
dostatecné zduvodnil, pro¢ byl zalobce vyhostén na dobu neuréitou a pro¢ mu byl zakaz
vstupu do schengenského prostoru ulozen nadobu uréitou dodne 23.5.2015. Jeho
rozhodnuti rovnéz obsahovalo vydet podkladd, ze kterych vychazelo. Méstsky soud dale
uvedl, Ze Zalobci muselo byt zndmo, e pobyval na tzemi Ceské republiky v schengenském
prostoru bez povoleni, kdyz v roce 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu a nevycestoval ani ve lhité stanovené vyjezdnim ptikazem. Zalovany dostateéné
vyhodnotil tyto skute¢nosti. Byl dan divod pro zalobcovo vycestovani a bez jeho zajisténi
by k realizaci vycestovani nedoslo. V mezidobi podanou ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany vyhodnotil méstsky soud v kontextu ptipadu jako Gcelovou snahu o oddaleni
zalobcova vyhosténi.

I
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Kasaéni stiznosti podanou dne 18. 9. 2014, doplnénou dne 22. 10. 2014, napadl
zalobce (dale téz ,stézovatel“) nadepsany rozsudek méstského soudu. Méstsky soud se
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dopustil nezakonnosti, kdyz shledal splnéni podminek pro zajisténi stézovatele, ackoli
stézovatel se snazil dobrovolné resit svoji situaci. Zajisténi je nejzavaznéjSim zajistovacim
opatfenim, a proto musi spravni organy vzdy zkoumat dtvody pro jeho ulozeni; zajisténi
musi byt v souladu se zasadou pfimérenosti (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a jeho ulozeni je
nepfipustné, pokud je mozné sledovaného cile dosihnout mirnéjsimi prostredky.
K naplnéni téchto podminek musi spravni organ pfi ukladani zajisténi vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skuteénosti vyplyva obava, ze se cizinec bude vyhybat spravnimu vyhostént,
coz v rozhodnuti zalovaného chybi. Rozhodnuti zalovaného je 1 nezdkonné z divodu
rozporu vyroku s odavodnénim. Rozhodnuti bylo vydano podle ustanoveni § 124 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct, ale v odavodnéni je odkazovano i na dikci skutkovych
podstat ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) a b) tamtéz. Méstsky soud mél pro tuto vadu
rozhodnuti zrusit, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Zaroven soud zmateéné
argumentoval prevazujicim zajmem na vyhoSténi stézovatele, ackoli zalovany zadné
vyhosténi neukladal. Z rozhodnuti zalovaného nebyl znam titul, na zakladé néhoz byl
stézovatel evidovan v informacnim systému, a zavéry zalovaného ohledné délky zakazu
vstupu do schengenského prostoru si protifeéi. Neni jasné, zdali byl stéZovatel ze Spolkove
republiky Némecko vyhostén spravné nebo soudné. Némeckym soudnim rozhodnutim o
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody ptitom nebylo stézovateli ulozeno vyhosténi a
toto rozhodnuti neni dostupné ve spisu.

[5]  StéZovatel Zil na tzemi Ceské republiky z titulu oprivnéni k trvalému pobytu.
Opakované proto prichazel do styku s Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni
politiky, aniz by s nim byl feSen zapis v SIS. Jelikoz platnost vyjezdniho ptikazu skoncila
ke dni 17. 7. 2014 a stézovatel se hned druhy den dostavil na pracovisté zalovaného, bylo
mozné z jeho jednani usuzovat, ze se nemél v umyslu se skryvat, a délka protipravniho
stavu trvala jen jeden den. Zajisténi proto nebylo vhodnym opatfenim a zaroven nebyly
splnény podminky pro jeho ulozeni.

[6]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud se nedostatecné zabyval otazkou ulozeni
zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani cizince z izemi, protoze zalovany vyloucil uziti
téchto opatreni toliko obecné a neprezkoumatelné. Pritom v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a 8 odst.
1 a 2 Listiny a judikaturou je institut zajisténi krajnim a poslednim fesenim a divody
**V_V 7 . v 4 M M v Ve / Vv 4 v 4 Ve \4 /. 4

zajisténi je treba vykladat restriktivné. Pouziti zvlastnich opatteni vyloudil zalovany tim,
ze hrozi nebezpeli stézovatelova skryvani, ale oproti tomuto zavéru se stézovatel sam
aktivné snazil resit svoji pobytovou situaci. Stézovatel mél byt v souladu s judikaturou
spravnich soudt informovan o moznosti uziti zvlastnich opatteni a vyslechnut k dvodim,
ve kterych spatfoval spravni organ nezbytnost jeho zajiSténi; spravni organ mél zjistit
dostateCné skutkovy stav a udinit ho obsahem spisu, aby mohl pouziti zvlastnich opatteni
posoudit. Stézovatel ale naopak nebyl vyslychan ohledné uziti zvlastnich opattent, a pokud
nékteré otazky pii vyslechu nezodpovédél, jednalo se o otazky tykajici se zajisténi. Navic
v / vV Vv v v 4 4 4 ’ 4 4

zalovany znal adresu stézovatele a védél, ze se na ni bude zdrzovat. Spravni organ tedy

. , v v , , e

nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, jelikoz (i) neinformoval
stézovatele o moznostech vyuziti zvlastnich opatteni, (ii) nezjistoval, zdrzuje-li se zalobce
na udané adrese a je-li ochoten se pravidelné hlasit, (iii) disponuje-li prostredky ke slozeni
finan¢ni zaruky. Proto nebylo mozné vyloulit pouziti zvlastnich opatfeni a zbavit
stézovatele osobni svobody. Z vySe uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud zru$il napadeny rozsudek, rozhodnuti zalovaného a priznal stézovateli
nahradu nakladu rizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfenim dosléem dne 7. 11. 2014 uvedl, ze se plné ztotozruje
s napadenym rozsudkem méstského soudu. Uvadi, ze existuji-li skutecnosti nasvédcujict

v .. v/ / / 4 4 V_V 4 Ve 4
tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravaiho vyhosténi mafit, nelze podle ustanoveni
§ 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci pristoupit na ulozeni zvlastniho opatreni.
V takovém pfipadé se pfistoupi rovnou k zajisténi cizince bez uziti zvlastnich opatfeni

. ’ /7 / . / / v v /
podle citovaného ustanoveni. Zalovany poukazuje na dosavadni skutkovy stav predlozené
véci, ktery podle jeho nazoru prokazuje divodnou obavu, ze cizinec dobrovolné

M v M M /v / 4 /7 N7/ i v 4 M /4 4

nevycestuje, coz dokazuje 1 jeho ulelové podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
k oddaleni vyhosténi. K vyjasnéni otazky ohledné délky vyhosténi zalovany uvadi,
ze zatimco stézovatel byl vyhos$tén na dobu neurditou, zaznam v SIS nese v souladu s ¢l. 29
odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady 1987/20006/ES o zfizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informacéniho systému druhé generace datum expirace 23.5.
2015. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[91  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu tvrzené
nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[10]  Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto relevantni skuteénosti:

[11] Rozsudkem ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 Ls 850 Js 30840/08 jug., Amtsgericht
(némecky soud prvniho stupné) ve mésté Chemnitz odsoudil stézovatele k podminénému
odnéti svobody v délce Sesti mésic za nedovolené nakladani s omamnymi prostfedky ve
vétsim nez malém mnozstvi. V odGvodnéni uvedl, ze stézovatel zil do 15 roku ve
Vietnamu, kde ukondil 9. tfidu, a po rozvodu svych rodiét odesel za svoji matkou do
Ceské republiky, v niz do 18 let nav§tévoval jazykovy kurz. V Case vydani rozsudku byl
stézovatel bez vzdélani, prace a vlastniho pfijmu. Vyvojové projevoval opozdéni, které ho
stavélo na Grover mladistvych. Na zakladé vysoké kriminalni energie, kterou stézovatel

M . ’ /. /. Ve M ‘[ VvV v M 4 * Vv
projevil spachanym trestnym cinem, identifikoval soud u stézovatele skodlivé sklony, jez

A4 4 / 4 v 4 4 4 M 4 V. o/ 7/
vyzadovaly namisto vychovného opatreni ulozeni trestu pro mladistvé. Jako polehcujici
okolnost Amtsgericht uznal stéZovateli Giplné priznani a projevenou litost.
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[12] Vyrozuménim ze dne 19. 1. 2009, oznatenym 32 4-33.60.04-Gr
LETHANHTHUNG?2, Cizinecky ufad mésta Chemnitz vyrozumél stézovatele o jeho
vyhosténi ze Spolkové republiky Némecko a zaroven ho upozornil, Ze vyrozuméni ma
stejné ucinky podle narizeni ES ¢. 562/2006 Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. 3.
2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex), 1 pro staty schengenského prostoru.

[13] Pripisem ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. PPR-230446/MPS-2010-SIR-CZ-363292/2009-R],
zaslala Narodni centrala SIRENE Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
kopii vyse uvedeného trestniho rozsudku ve véci stézovatele.

[14] Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. OAM-672-6/ZR-2011, Ministerstvo vnitra
zrusilo stézovateli povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e)
zakona o pobytu cizinct a podle ustanoveni § 77 odst. 3 tamtéz stanovilo stézovateli lhttu
k vycestovani v délce 30 dnu od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014,
¢, j. MV-88257-5/S0-2011, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zamitla
odvolani a potvrdila jmenované rozhodnuti Ministerstva vnitra; rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 19. 5. 2014.

[15] Ufednim ziznamem o zajiSténi cizincem ze dne 18. 7. 2014, & j. KRPA-280167-
1/CJ-2014-000022, bylo popsino zajiténi sté¥ovatele uvedeného dne v 10:00 hodin.
Lustraci bylo zjiSténo, ze cizinci byl ukonlen trvaly pobyt a vydan vyjezdni pfikaz
s platnosti do 17. 7. 2014.

[16] Vysledek lustrace generovany dne 18. 7. 2014 zdatabaze SIS uvadi k osobé
stézovatele status ,neZddouct cizinec” a znalku ,zaloZeno v SIS 23. 6. 2009, ,,expirace v SIS
23. 5. 2015%, ,zménéno v SIS 23. 5. 2012
[17] Protokolem o podani vysvétleni ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. KRPA-280167-12/CJ-2014-
000022, zaznamenal zalovany vyslech stézovatele. Stézovatel souhlasil s tim, ze se dne 16. 7.
2014 prisel na odbor azylové a migraéni politiky za Gcelem vydani vyjezdniho prfikazu,
ktery mu ale nebyl vydan. Na cizineckou policii se dostavil, jelikoz nemél zadné vizum.
Dale uvedl, ze v Ceské republice pobyva na adrese L. 3270, H. B. Je svobodny a bezdétny,
na izemi Ceské republiky nema zadnou vyzivovaci povinnost, neuziva zadné navykové
latky ajeho zdravotni stav je v poradku. Na otazku ohledné adresy pro dorudovani
4 4 \4 \4 . v 4 /4 **V_V 4
pisemnosti podotkl, ze se zdrzuje v K. V., ale presnou adresu nezna. O svém zajisténi
stézovatel nepozadoval vyrozumét zastupitelsky rad a ani urlitou osobu. Zalovany se dale
’ M .. vV v \4 . v M . v/ 4 v
tazal, zdali sije stézovatel védom, ze je zafazen v evidenci nezadoucich osob; védom
existence rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu a pro¢ nevycestoval ve
stanovené lhtté; zdali je zadatelem o mezinirodni ochranu vjiném d{lenském staté
Evropské unie; snazil-li se legalizovat sviyj pobyt nebo vycestovat; je-li sivédom
’ Vv . 4 ’ ’ 24 ’ . . . eev s . v 7
neopravnénosti svého pobytu nadzemi Ceské republiky; jak si zajistoval financni
v Ve /7 1: v o v/ ’ 7. .
prosttedky pro obzivu a ma-li dost prostredka pro dalsi pobyt avycestovani; je-li
zdravotné pojistén; ma-li pribuzné ¢ znamé v Ceské republice, a zdali by ukonceni pobytu
/ o Ve v / . Ve VYV / /1 X / . Ve / /
mohlo byt vuéi nékterym z nich nepriméfené; ma-li v Ceske republice néjaké zavazkys;
pachal-li na Gzemi Ceské republiky trestnou {innost a je-li mu znama néjaka prekazka
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branici mu ve vycestovani z Ceské republiky. Stézovatel se k témto otazkam odmitl
vypovidat z divodu obavy z postihu spravni organem.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Meritem predlozeného sporu je posouzeni zakonnosti zajisténi stézovatele, ktery
se domniva, ze skutkové okolnosti sohledem na zasadu pfimérenosti nenasvédcovaly
vyuziti tohoto institutu za situace, kdy stézovatel se sam dostavil na policii k reSeni své
situace a pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Zaroven se zdej$i soud zabyval prezkoumatelnosti divodd, pro které zalovany neuzil
zvlastni opatteni, a otazkou dodrzeni procesnich postupt pro zajistént cizince.

[20] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,[plolicie je opravnéna zajistit cizince

v/ . v v V4 / /. / V7 / / / v, VvV /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovani, pokud

a) je nebezpect, Ze by cizinec mobl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit

verejny porddek,

b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim

vyhosténi,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zdvaznym zphsobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni

zvlastnibo opatienti za iicelem vycestovini, nebo

. .. N / N v / / / /, 0¢c
e) je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stati*.

[21]  Soudasna podoba institutu zajisténi cizince za ¢elem spravniho vyhosténi v zakoné
o pobytu cizinct (dale jen ,zajisténi cizince“) je dana harmonizaci tuzemskych
predpist unijnim pravem. Zatimco institut zajisténi cizince obsahoval zakon o pobytu
cizincu jiz v dobé jeho vyhlaseni, tzv. ,zvlastni opatreni za tcelem vycestovani cizince

’, 74 / . IV, 1 v 7¢¢ V1. Ve ’ v o/ v
z uzemi“ (dale jen ,zvlastni opatreni®) vtélil do textu s Gcinnosti od 1. 1. 2011 az zakon ¢.
427/2010 Sb., ktery mimo jiné provedl pozadavky smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni

4 V_ Vv / 7/ 4 7 v/ v_ 7/ o Vv 4 7 / /

neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi. Smyslem této Gpravy bylo
v souladu se zasadou pfimérenosti omezit zajistovani cizinc pouze na ptipady, ve kterych
nepostacuje k dosazeni cile méné invazivnich opatfeni.

[22] Institut zajisténi cizince je zdkonnym titulem pro omezeni osobni svobody
jednotlivce (¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ktera je jako zakladni lidské
pravo zarufena (&. 8 odst. 1 Listiny). Ustavni soud p# prezkumu dstavnosti tohoto
institutu shledal zajisténi cizince za Gstavné konformni prostredek, jehoz cilem je ,[...]
ochrana spolecnosti pred skodlivymi jevy, tedy pred narusenim vereiného poradku, ohroZenim
bezpecnosti statu &i ztéfovinim vikonu rozhodnuti o sprévnim vybosténi“ (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl US 10/08, & 229/2009 Sb., viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na: http://nalus.usoud.cz/). Bliz§i kritéria pro zaji$téni
cizince dale interpretovala judikatura soudd. Rozhodnuti o zajisténi cizince, jako nastroj
omezujici lidskou svobodu, musi obsahovat v odivodnéni konkrétni skutkové okolnosti,
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které dokladaji nebezpedi, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
) ’ V.V 7/ / <7 . .o . . ,
spravnim vyhosténi. Jedna se zejména o situace, kdy ,[...] cizinec v minulosti hrubym
zpusobem porusil zakon o pobytu cizinci, a déle na pripady, kdy je cizinec evidovin v evidenci
nezadoucich osob, nebo je nezadouci osobou zarazenou do informacnibo systému smluvnich
stari“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, C. j. 4 Azs 235/2005 - 60,

v 4 M vv/ 4 4 M /4

vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupnid na: www.nssoud.cz).

Naopak, takova situace neni dana, pokud cizinec pficestoval na izemi Ceské republiky

poprvé. Ulelnost zajistént cizince je k tomu nutné posuzovat v kontextu moznosti ulozeni
4 4 V_V 4 M vv/ 4 4

spravniho vyhosténi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009,

¢. 5. 1 As 12/2009 - 61). Od Géinnosti citované novely zakona o pobytu cizinca se musi

spravni organy mnavic vyporadat sotazkou, zdali by krealizaci vyhos$téni cizince

nepostacovalo ulozeni zvlastnich opattent.,,Aby vsak mobl spravni orgin moznost aplikace

zvlastnich opatteni svédomitym zpisobem posoudit, musi vtomto sméru zjistit relevantni

skutkové okolnosti pripadu a ucinit je obsabem spisového materidlu® - zjisténi spociva
v/ v 4 4 4 A4 .. i /4 i

napfiklad v tom, ze spravni organ polozi cizinci otazky, aby mohl posoudit vhodnost,
v/ v Ve v 4 /v 4 v 4 M VVv/ 4 4

popripadé vyloudit, ulozeni zvlastnich opatteni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 128/2011 - 61).

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi
vV . v 4 ~ / v v / v 4 v 4 /v 4
stézovatele je prezkoumatelné. Zalovany se zretelné zabyval moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni. Vychazel z pobytové historie stézovatele, pficemz zohlednil skuteénost, ze (1)

Vv 4 4 / v / /v vV _V ..
stézovatel byl spravnim aktem vydanym némeckym ufadem vyhostén; (i) bylo mu
zruseno povoleni k trvalému pobytu astanovena lhuta k vycestovani a (iii) nasledné
vydano vyjezdni vizum. Vzal v potaz iosobnost stézovatele, jeho predchozi trestnou
¢innost a skutecnost, ze stézovatel neuvedl zadné osobni nebo rodinné vazby, pro které by
nebylo mozné stézovatele zajistit.

[24] Duvody pro zajisténi stézovatele vyplyvaji z téchto skuteCnosti. Stézovatel spatiuje
neprimérenost postupu zalovaného vtom, ze byl zajistén, ackoli se nasledujici den po
uplynuti platnost vyjezdniho viza aktivné dostavil na pracovisté zalovaného. V této
namitce je opomijena skutecnost, ze stézovatel mél povinnost opustit Spolkovou republiku
Némecko jiz na zakladé vyrozuméni némeckého Gradu o vyhos$téni ze dne 19. 1. 2009 a
plati pro néj zakaz zdrzovat se v schengenském prostoru. Pokud stéZzovatel pobyval po
svém vyhodténi na Gzemi Ceské republiky a tuzemské spravni orginy zjistily teprve
s jistym zpozdénim, ze stézovatel ma status nezadouciho cizince, nemuze byt tento pobyt
hodnocen ve prospéch stézovatele. Ackoli v tu chvili stéZzovateli nebylo je$té zruseno
opravnéni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, stéZovatel v rozporu s uloZenym
vyhoSténim setrvaval v schengenském prostoru. Nasledné nevycestoval ani ve lhaté
stanovené v rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu a ani nedodrzel povinnost
odjet ve lhité stanovené vyjezdnim vizem ¢. X. S jistym zjednodusenim mél stézovatel tii
prilezitosti k dobrovolnému splnéni povinnosti vycestovat ze schengenského prostoru.
Pokud stézovatel v danych pfipadech nevycestoval a nyni se pfi zajisténi odvolava na svoji
soucinnost s zalovanym, nemuize byt takova argumentace Uspé$na, protoze se sam
nékolikrat védomé rozhodl nerespektovat uloZenou povinnost k vycestovani. Ustavni soud
pfi prezkumu institutu zajisténi cizince trefné glosoval, ze ,[...] jezcela v dispozici
samotného cizince, zda se chce vybnout svému zajisténi tim, Zez iizemi Ceské republiky
dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, dava zretelné najevo, Zeje ochoten strpét omezeni
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osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym pravnim videm* (viz cit.
nalez sp. zn. P1. US 10/08).

[25] Vsouladu s judikaturou zdejstho soudu nestaci k zajisténi cizince automaticky
pouhy fakt, Ze cizinec neopustil Gzemi. K posouzeni divodnosti zajisténi cizince maji totiz
spravni organy povinnost zjistit skute¢nosti — zpravidla vyslechem nebo jinymi vhodnymi
prostredky, aby mohly zdGvodnit, pro¢ v konkrétnim pripadé nevyuzily zvlastni opatfeni.
Zalovany dostal itomuto poZadavku, kdy? zohlednil vicenisobné poruseni némeckého
i Ceského pravniho radu, stézovatelovy sklony ke skodlivé ¢innosti, povahu jeho trestné
dinnost a nebezpeci recidivy, jak byly konstatovany némeckym soudem. K tomu navic
pred vydanim rozhodnuti o zajisténi stézovatele vyslechl. Stézovatel neuvedl, jakymi
disponuje finan¢nimi prosttedky, a ohledné moznosti dorucovani pisemnosti se vyjadril
rozpornym zpusobem (na jedné strané sdélil adresu pobytu v H. B., na druhou stranu
tvrdil, Zesezdrzuje vK. V. apresnou adresu neznd). Zalovany p¥Hmo neupozornil
stézovatele na moznost jeho zajisténi a alternativni vyuziti zvlastnich opatreni. Ackoli
by takovy postup byl vhodny, nebyl v posuzovaném pripadé nezbytny, protoze zalovany
zjistil dostatecné stav véci z jinych skutecnosti (§ 3 spravniho fadu). Zvlastni opatteni
neprichazely u stézovatele v Gvahu, protoze predstavoval nebezpeli pro zachovani
vefejného poradku Ceské republiky, které Zalovany dovodil zjeho osobnostni
charakteristiky a jeho ptedchoziho jednani. Zalovany tak shroméazdil dostate¢né podklady,
aby v ramci svého spravniho uvazeni fadné zduvodnil zajisténi stézovatele. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznuje se zaverem méstského soudu, ze zalovany neprekrocil
zakonné limity své pravomoci. Kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[26]  Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné pro rozpor vyroku
a odavodnéni. Stézovatel byl zajistén z divodu podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinca, ackoli v odGvodnéni je odkaz 1 na § 124 odst. 1 pism. a) a b)
M 4 4 . vvVv/ 4 4 4 4 \4 /7 Vv /4
citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze rozhodnuti zalovaného o
**V_V 4 vV 4 M V. Vv v 4 /
zajisténi stézovatele bylo vydano jednoznacné pro naplnéni skutkové podstaty v § 124 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizincy, jelikoz vychazelo z spravniho aktu némeckého tGradu,
kterym byl stézovatel vyhostén, a odpovidajictho zaznamu v SIS. Odkaz na zbylé dvé
skutkové podstaty uvedl Zalovany v ¢asti odivodnéni, ve které hodnotil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni. Pritom vychazel ze skuteCnosti, ze stézovatel byl pravomocné
/ /. i 4 . \ ’ .
odsouzen pro nepovoleny obchod s omamnymi latkami a némecky soud shledal v jeho
* Vv ' / . M 4 / Ve M / vV Ve 4
osobnosti skodlivé sklony ke kriminalni Cinnosti, které neumoznovaly ulozit namisto
/ / V. 4 . 4 4 4 4 /v v 4
trestu vychovné opatreni. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstského
v / /N / / . o v/ ~ /
soudu, ze vyrok rozhodnuti zalovaného neni v rozporu sjeho oduvodnénim. Zalovany
*/ 1V . / / V. V. / vV 4 v /4
pouze vyjadiil svoje uvahy, které vedly k zajisténi stézovatele, a poukazal na mozné
naplnéni dalSich skutkovych podstat v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které jako
pritézujici okolnosti svédéily pro zajisténi cizince.

[27] Jestlize stézovatel povazuje stanovisko zalovaného, ze ptevazil vefejny zajem

. vV _V 4 v 4 4 \4 / M vV _V 4
na jeho vyhosténi, za zmatecné, protoze zalovany nerozhodoval o jeho vyhosténi, nelze
4 v Ve v Ve . . v/ M Ve eV 4 4 S
tomuto zaveru prisvedcit. V souladu s judikaturou zdejsiho soudu je pfi zajistovani cizince
nutné alespon predbézné zvazit, zdali je mozné ulozit spravni vyhosténi. Pokud by nebylo
mozné cizince vyhostit, postradalo by smysl 1 jeho zajiSténi za timto Glelem. Zalovany se
proto spravné zabyval i moznosti ulozeni spravniho vyhosténi.
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[28]  Stézovatel napada i skutecnost, ze neni znam titul zapisu v SIS a zavéry zalovaného
si protifedi ohledné délky uloZeného vyhosténi. Zalovany v rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze
titulem pro zarazeni stézovatele do evidence nezadoucich cizinca v SIS bylo vyrozuméni
Cizineckého uradu v Chemnitz ze dne 19. 1. 2009. Neni proto pochyb o tom, na zakladeé
jakého titulu byl proveden zapis. Toto vyrozuméni je soucasti spravaiho spisu a jeho text
neobsahuje vyslovné dobu, nakterou byl stézovateli ulozen zakaz vstupu
do schengenského prostoru. Vypis z SIS naopak nese den zaznamu 23. 6. 2009 a den
expirace zaznamu 23.5.2015. Jelikoz pfedmétem soudniho prezkumu je spravni
rozhodnuti Zalovaného, nemize se soud vyjadrovat ke spravnosti, respektive zakonnosti,
postupu némeckych organd ohledné doby, na kterou bylo vyhosténi stézovateli ulozeno.
Pokud zalovany tyto skutecnosti v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, nezatizil jej
vadou spoc€ivajici v nesrozumitelnosti. Nesporna a ani stéZovatelem nerozporovana je
skuteCnost, ze stézovatel némeckymi organy vyhostén byl a ze vdobé rozhodovani
spravniho organu trval zakaz zdrzovat se v schengenském prostoru. Pro posouzeni nyni
rozhodované véci tato okolnost zcela postacuje. Kasa¢ni namitka proto neni divodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal, Ze méstsky soud
dospél ke spravnému zavéru, kdyz shledal napadené rozhodnuti zalovaného v souladu se

4 7. v/ v o v 4 v / v v / o
zakonem; rozhodnuti je fadné odivodnéné a zalovany v ném dostateCnym zptsobem
vyjadril svoje Uvahy relevantni pro zajisténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto
kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v / vV / vV . M 4 4 4 o V/ 4 / Vv /4

s. f. s. Netspésnému stézovateli nevzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni a Gspésnému

\4 /4 v/ /4 4 4 . /v /7 Ve . .

zalovanému zadneé naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



