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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct
a) Ing. J. K. ab) M. K., proti zalovanému Krajskému afadu Libereckého kraje, se sidlem
Liberec 2, U Jezu 642/2a, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci ze dne 16. 9. 2014, &. j. 59 A 72/2014 - 24,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

=
N«

adny z G¢astniki mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne 16. 9.
2014, ¢.3.59 A 72/2014 - 24, byla pro opozdénost odmitnuta zaloba zalobcl, smérujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2014, OUPSR 86/2014 - 330-rozh. Toto usneseni
napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci zabyval tim, zda jsou
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splnény vSechny podminky, za nichz muze fizeni o kasacni stiznosti probéhnout a zjistil,
ze stézovatelé za podanou kasacni stiznost nezaplatili soudni poplatek. Proto je vyzvou
(usnesenim) ze dne 24. 11. 2014, ¢. . 3 As 229/2014 - 6, vyzval, aby ve lhaté deseti dnti od
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jejtho dorudeni spolecné zaplatili soudni poplatek v celkove vysi 5.000 K¢&; zaroven je
poudil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy a o tom, ze maji pravo zadat o osvobozeni
od soudnich poplatkd. Predmétna vyzva byla stézovatelim dorucena dne 16. 12. 2014 (kdy
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jim byla po uplynuti desetidenni ulozni doby vhozena do postovni schranky - viz
ustanoveni § 49 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu), zddnym zptsobem v$ak na ni nebylo
reagovano.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova
povinnost podanim kasaéni stiznosti; podle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni
poplatek za podani kasac¢ni stiznosti splatny okamzikem jejiho podani. Podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem poplatku ten, kdo podal kasa¢ni
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stiznost. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost (ini, dle polozky 19 Sazebniku poplatkd,
ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5.000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby zaplatili

soudni poplatek a poudil je 1o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatelaim byla
/ v v / . ’ o,V [+ IV Ve

vyzva dorucena dne 16. 12. 2014, avsak ve stanovené desetidenni lhuté (jejiz konec pfipadl
na pondeéli 29. 12. 2014 (§ 40 odst. 1 a 3 soudntho radu spravniho; dale jen ,s. t. s.%), ani
pozdéji, soudni poplatek nezaplatili. Je tedy evidentni, ze soudni poplatek nebyl ke dni
vydani tohoto usneseni zaplacen, a neni tak splnéna esencialni podminka, za niz muze
fizeni o kasaéni stiznosti probéhnout.

Podle § 47 pism. c) s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsimu soudu
nezbylo, nez rizeni o kasalni stiznosti zastavit.

O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s,

ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. ledna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



