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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Barbary Porizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: R. K. zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢j. OAM-244/7ZA-ZA04-K01-R3-2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.
4.2014, ¢. 28 Az 21/2013 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2014, ¢j. 28 Az 21/2013 -
62 se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha

zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky

soud®), kterym bylo v casti, vniz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
v

dle ustanoveni § 14 a 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve =znéni platném

pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®) zruseno jeho rozhodnuti ze dne 4. 11.
2013, &. OAM-244/ZA-ZA04-K01-R3-2011; ve zbytku byla zaloba zamitnuta.
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[2]  Krajsky soud prezkoumaval v poradi jiz treti rozhodnuti stézovatele ve véci zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany; predchozi rozhodnuti stézovatele byla zrusena
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2012, ¢. 56 Az 48/2011-24,
a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2013, &j. 32 Az 12/2012-72.
Duvodem pro zruSeni rozhodnuti stézovatele byla vprvém pfipadé skuteénost,
ze stézovatel zamitl zadost zalobce dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, aniz se zabyval
\4 / v 4 M /4 4 v A 4 4
moznym udélenim mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu. Ve druhém
v/ v M / v / v v 4 V.’ /

ptipadé potom krajsky soud zalovanému vytkl, Zze po predchozim zrusujicim rozsudku
soudu neprovedl se zalobcem doplnujici pohovor za Géelem ziskani aktualnich informaci o
jeho soucasné situaci véetné zdravotniho stavu, a soucasné upozornil na zcela absentujici
/. o v 4 o4 v 4 A 4

Gvahu a oduvodnéni vztahujici se k neudéleni humanitarniho azylu.

[3]  Vnayni projednavaném pripadé se krajsky soud opétovné ztotoznil se zavéry
stézovatele ohledné neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ustanoveni § 12 a § 13
4 M v 4 Ve / 4 / \4 4 v 4
zakona o azylu, vyslovil vSak pochybnost o nalezitém posouzeni otazky mozného udélent
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) plynouci ze specifi¢nosti pripadu.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel byl prostfednictvim lékarské zpravy
ze dne 4. 4. 2013 predlozené po doplnujicim pohovoru obeznamen s diagnézou zalobce
(paranoidni schizofrenie). Zalobce v priibéhu Hzeni o mezinirodni ochrané uvedl, Ze se
fyzicky citi dobfe, ale psychicky Spatné. Prislibil predlozit dalsi lekarské zpravy, nicméné
tak neucinil a neseznamil se ani s podklady pro vydani rozhodnuti. Teprve v fizeni pred
krajskym soudem 1ékatské zpravy predlozil na SD karte.

[5]  Krajsky soud se v obecné roviné ztotoznil se stézovatelem, ze nemohl predjimat
ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, navic za situace, kdy zalobce zadné dalsi
lékarské zpravy v prubéhu frizeni nepredlozil. Poukazal nicméné na skutecnost, ze
psychiatricti pacienti obvykle své problémy bagatelizuji, spise taji a nezridka se nezbytné
lékatske péci vyhybaji. S ohledem na zjisténou diagnézu proto bylo dle krajského soudu
namisté jesté pred vydanim rozhodnuti ovérit objektivni zdravotni stav zalobce pravé
v souvislosti se zjisténou diagndzou a nespokojit se pouze s prednesem zalobce. Krajsky
soud s ohledem na absenci medicinskych znalosti neprovedl dikaz listinami (lékarskymi
zpravami), které stézovatel soudu predlozil.

[6] Na zikladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze je mimo jiné z
hlediska procesni ekonomie namisté rozhodnuti stézovatele zruSit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Pfitom stézovatele zavazal, aby se pokusil od zalobce ziskat lékatfské
zpravy véetné pripadnych dalSich informaci a nasledné objektivizoval jeho zdravotni stav.
Poukazal ptitom na chovani zalobce v pobytovém stiedisku vyplyvajici ze spravniho spisu
’ /7 vV o v 4 . ’ 4 4 V ]V /
a vystupovani zalobce v prubéhu soudniho jednani, které mohou svédéit pro Gvahu o
ustanoveni opatrovnika pro fizeni.

[71  Krajsky soud spolu se zruSenim lasti rozhodnuti stézovatele v rozsahu neudélent

humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu pfistoupil i ke zruseni rozhodnuti

v ¢asti neudéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu stim, ze
VvV v/ v . I Ve M Vevy v

stézovatel bude pripadné moci zvazit nejvhodnéjsi formu ochrany zalobce.
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II. Kasaéni stiZznost

[8]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasani stiznost, ve které
krajskému soudu vytyka poruseni ustanoveni § 75 odst. 1 a § 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) spocivajici v tom, ze krajsky soud nevysel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani sprivniho organu,
Vee v 4 4 ’ /v ’ VvV ’ 4 v

neprijatelné zasahl do spravniho uvazeni stézovatele, své rozhodnuti oprel pouze o
nepodlozené ivahy a obsah listin, ktery mu nemohl byt znam, nebof témito listinami
neprovedl diikaz, a nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Stézovatel konkrétné namita, ze se zdravotnim stavem zalobce peclivé
zabyval a zkoumal veskeré podklady pro rozhodnuti o jeho zdravotnim stavu,
které mu on sam predlozil, a konfrontoval je s aktualnimi informacemi o zemi ptvodu
zalobce. Poukazuje pfitom na skuteénost, ze nema vyhledavaci povinnost a je vazan
sdélenimi, ktera uvede zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Je proto presvédcen,
\4 \ /4 ’ . v/ . / /7 /7 ./ ’ 4 ’
ze zalobou napadené rozhodnuti je v casti tykajici se humanitarnitho azylu zakonné

4 4 4 /v /7 V7 v o v 4 \4 4 4 /7 \4 o

a v mezich spravniho uvazeni radné oduvodnéné a podlozené, odpovidajici pozadavkum
judikatury. Soucasné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz.), upozornuje, ze o humanitarnim azylu rozhoduje
v mezich svého uvazeni, které je soudem prezkoumatelné pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
uvazovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény spravnym procesnim postupem.

[10] Uvahy krajského soudu, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nepredlozil

pozadované lékatske zpravy v dasledku své choroby, povazuje stézovatel za spekulativni a

nepodlozené, pricemz zdlrazfiuje, ze novymi informacemi o zdravotnim stavu nebyl

soudem proveden dikazaze zjiSténého stavu véci ve spravnim fizeni zadna takova

skuteénost nevyplynula. V této souvislosti stézovatel doplnil, ze zalobci nic nebrani
4 4 / N/ M M 4 4 4 oV / v i IV

v podani nové zadosti o mezinarodni ochranu, ve které mtze nové skutecnosti vylicit.

[11] Zavérem stézovatel namita, ze nebyly dany davody pro zruseni rozhodnuti
v rozsahu neudéleni doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot soud
nijak nezpochybnil spravnost ani zakonnost zavéru stézovatele.

[12] Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti je stézovatel presvédCen o prijatelnosti
podané kasa¢ni stiznosti, nebot se jedna o zasadni pochybeni soudu pti vykladu a aplikaci
4 M M VVv/ / 4 / . 4 Ve
prava, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a

véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalobce

[13] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel ma v azylovém
fizeni povinnost nejen posuzovat zadatelem predlozené dikazy, ale rovnéz ma povinnost

Ve v . 7 ’ ’ . 4 4 >
vyhledat a opattit vsechny informace, které shleda podstatnymi pro své rozhodnuti, at se
jedna o informace o zemi puvodu ¢i znalecké posudky ke zdravotnimu stavu zalobce.
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[14] Krajsky soud dle zalobce hodnotil pochybeni stézovatele v souladu se zakonem,
jestlize dovodil, Ze z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele neni zrejmé, na zakladé jakych
/. i v/ Vo 4 o Ve v v/ v i 4
Uvah, premis a pfipadné i procesnich postupu vyloucil pottebu radné zhodnotit zdravotni
stav zalobce. Krajsky soud pfitom mohl dospét k zavéru o nutnosti ustanovit zalobci
opatrovnika pro fizeni pfed spravnim organem.

IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[15] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
4 v / 4 4 4 v 7 /v / /
s ustanovenim § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
v v . /,. vV ’1e . vv/ / /
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti
M o 4 v/ 4 4 4 M VVv/ /4 4 M /
a jeho dopadt do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v v V. Ve 7 ’ ’ . v ’ /7. o VvV «
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech
M 4 4 v/ /4 4 N4 / v/
mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ ’ 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalst pfipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohblo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

[16] O zasadni pravni pochybeni ad 4) se v konkrétnim piipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[17] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jeji prijatelnosti ve smyslu shora uvedené judikatury. V této souvislosti je vhodné
pripomenout, ze samotna skutecnost, ze je kasalni stiznost podana Ministerstvem vnitra,
které v tizeni o spravni zalobé bylo v postaveni zalovaného, jeji pfijatelnost ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. nevyluduje, jak jiz zdejsi soud konstatoval naptiklad v rozsudku ze
dne 31. 1. 2007, ¢. 2 Azs 21/2006-59, publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS.
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[18] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal naplnéni podminek ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti z divodu uvedeného ad 4) pism. b), tj. pochybeni krajského soudu pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava, a pristoupil k meritornimu prezkumu napadeného
rozhodnuti.

[19] Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti zalobci neudélil zadnou z forem
M 4 4 v/ M o v 4 / N4 4 \4 M v 4
mezinarodni ochrany. V dasti odtvodnéni tykajici se posouzeni moznosti udéleni azylu
z humanitarnitho dtvodu (str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti) stézovatel konstatoval,
ze zalobce je plné pravné odpovédnou osobou. Podle predlozenych lékafskych zprav
\4 4 M 4 i 4 i v v 4 4 Vo vV _V M / v
zalobce trpi paranoidni schizofrenii, i pres doporuceni lékaii nenavstévuje lékare, nebere
zadneé léky. Na zakladé obsahu spravniho spisu nelze dle stézovatele ucinit zavér, ze by byl
\4 v /7 Ve 4 \4 4 v/ v 4 v o
zalobce v ohrozeni zivota nebo by mu takové ohrozeni v pfipadé navratu do zemé ptvodu
s ohledem na jeho zdravotni stav hrozilo, a to takovym zpusobem, ze by mu nebyla
4 o4 4 4 /v 4 Ve v v
poskytnuta odpovidajici nezbytna zdravotni péce. Poukazal pritom na skuteCnost, ze
\4 o 4 v i v M v/ 4 i A4 / /4 v 4 /. Ve
zalobcuv zdravotni stav v soucasnosti nevyzaduje zadné mimoradné lékarské tkony ¢i
*/ 4 / v v/ 4 4 v/ / M I8'U vV /4 Ve v 4
specialni léky; zalobce zadné léky neuziva, nikde se neléci a v bézném zivoté neni
v podstaté nijak omezovan. Ve vztahu k pfipadné 1é¢bé zalobce na Ukrajiné odkazal
stézovatel na informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012, ze které
/ 4 v .. / 4 o 4 v / 4 4 4 v I Ve
vyplyva, ze dle ukrajinskych zakont ma kazdy pravo na ochranu zdravi, lekafskou péci a
4 *eV_V 4 4 M vV, Ve v v/ o 4 .. v i M
zdravotni pojisténi a léky jsou ve vétsiné pripadu dostupné. Na Ukrajiné existuje
specializovana sit psychiatrickych léceben rizné {Grovné; nemocnice svys$si Grovni se
7 7 . v . . ’ .7 / v s Ve ’
nachazi vKyjevé. Pacienti dostavaji stravu a lékafskou pééi v plném rozsahu.
Zavérem stézovatel uvedl, ze Glelem humanitarniho azylu neni feseni situace osob,
pro které by bylo léceni v ramci zdravotniho systému v Ceské republice z finanéniho
hlediska ¢i z pohledu obecné Grovné zdravotni péce vyhodnéjsi.

[20]  Stézejni namitky stézovatele spocivaly v poruseni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.
v v 4 4 v v 4 M4 4 /. i M 4 i
a prekrodeni ramce prezkumu udéleni humanitarniho azylu, ktery je limitovan mezemi
4 4 a4 4 vV v 4 v Ve v 4 4 4 (4
spravniho uvazeni stézovatele. Obecné plati, ze pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

[21] Ve vécech mezinarodni ochrany vsak Nejvyssi spravni soud shledal, ze mohou
existovat vyjimecné okolnosti, které odivodnuji prolomeni pravidla stanoveného v § 75
odst. 1 s. . s. Bude tomu tak tehdy, pokud az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
vysly najevo skuteCnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany a soud neshledal
dostatecné zaruky, ze (1) tyto skutecnosti budou posouzeny v novém spravnim fizeni z
hlediska respektovani norem, které maji aplika¢ni prednost pred procesnim pravidlem
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., a ze (2) zadatel bude mit moznost dosahnout soudniho
prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé
puvodu (viz rozsudky ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 Azs 15/2010 - 76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5
Azs 3/2011 - 131). Odtvodnéni krajského soudu vsak zcela zjevné nemirilo na situaci, kdy
by krajsky soud neshledal dostatecné zaruky pro respektovani zasady non-refoulement (viz
bod [28]), a byl tedy povinen se odchylit od zasady formulované v ustanoventi § 75 odst. 1
s. T. s. Krajsky soud vztahoval nové zjisténé skutecnosti k vyroku o humanitarnim azylu,
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vyrok o doplinkove ochrané zrusil v logické navaznosti na zruseni vyroku dle § 14 zakona
o azylu.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelem, ze krajsky soud porusil
ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s., nebot své zavéry o zruseni rozhodnuti stéZovatele oprel o
skutednosti, které vysly najevo az v fizeni pred krajskym soudem, zejména chovani zalobce
pti Ustnim jednani. Krajsky soud ve svém rozsudku nevytkl stézovateli zadné pochybent,
kterého by se ve spravnim fizeni dopustil a které by existovalo ke dni vydani rozhodnuti.
Zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu je pouze konstatovan, aniz by byl
oduvodnén.

[23] Za vytku ve vyse uvedeném smyslu nelze povazovat neustanoveni opatrovnika
pro rizeni pred spravnim organem, které krajsky soud ponechal pouze na tGvaze

VvV / v . \4 \4 v/ 4 v o
stézovatele, a vyslovné tedy nezpochybnil moznost zalobce v fizeni samostatné jednat (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, &j. 6 Ads 23/2011-60).
Nejvys$i spravni soud poukazuje na skuteCnost, ze i krajsky soud v fizeni o zalobé
povazoval zalobce za procesné zpusobilého.

[24]  V projednavané véci zrusil krajsky soud rozhodnuti stézovatele s tim, ze stézovatel
v **V_V M / v * V. Vv v 4 4 4 VVe
mél sohledem na zjisténou diagnézu zalobce jesté pred vydanim rozhodnuti ovéfit
objektivni zdravotni stav zalobce. Neni ztejmé, zda timto krajsky soud zpochybnil u
stézovatele zjisténou paranoidni schizofrenii a z jakych divoda. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze stézovatel posuzoval moznost udéleni humanitarniho

o v/ vV . ’ . o
azylu z davodu onemocnéni stézovatele paranoidni schizofrenii. Nebylo tedy
zpochybnéno, ze by zalobce touto chorobou trpél, ani poprena zavaznost tohoto
onemocnéni a jeji vliv na zdravotni stav zalobce. Stézovatel popsal moznosti lécent
M M / v 4 .. v v 4 v \4 i i 4 /v M
psychiatrickych onemocnéni na Ukrajiné a dospél k zavéru, ze psychiatricka péce je na
Ukrajiné uspokojivé zajisténa, hospitalizovani pacienti dostavaji stravu 1 lékarskou péci
4 / M 4 4 v v 4 4 v 4
v plném rozsahu, léky jsou dostupné. Zavér o nesplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu tedy nebyl ucinén z duvodu zpochybnéni zavaznosti zalobcova
psychiatrického onemocnéni, nybrz s odkazem na dostatecnost lékarské péce o
M M 4 i .. v M vv/ 4 4 v M / o
psychiatrické pacienty na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny duvod za
V. o/ / 4 4 v 4 A 4 . SO
urCujici  pro posouzeni podminek udéleni humanitarnitho azylu.  Objektivizace
. . / /NI V 4 4 v . v .
psychiatrickych potizi zalobce by tedy na vysloveném zavéru nemohla nic zménit.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje se zavéry zalovaného vyjadfenymi v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterych nizsi droven staitem garantované
zdravotni péle na zemi statu, jehoz je zadatel statnim ptislusnikem, nemtze byt bez
dalsich okolnosti divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Tento nazor je potvrzen dnes
jiz konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozhodnuti tohoto soudu
¢.j. 5 Azs 14/2012 - 30 ze dne 14. 11. 2013, C. j. 6 Azs 21/2013 - 26 ze dne 2. 10. 2013, ¢. j.
2 Azs 30/2007 - 69 ze dne 26. 7. 2007. Nejvyssispravni soud proto shledal zavér
stézovatele o nesplnéni podminek pro udéleni humanitirniho azylu zejména z divodu
dostateCné dostupné zdravotni péce o psychiatrické pacienty na Ukrajiné zcela v souladu se
zakonem.
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[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku dale nerespektoval povinnost prezkoumat
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). K této vadé fizeni
ptihliZi Nejvy$i spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. z Gfedni povinnosti. Zalobce
v zalobé (ve znéni jejtho doplnéni ze dne 14. 1. 2014) nenapadl zavér o neudéleni
humanitarniho azyludle § 14 zikona o azylu. Jeho namitky se vyslovné i obsahové
vztahovaly k vyroku o neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a k vyroku o
neudéleni doplikové ochrany dle§ 14a zidkona o azylu. Nespravnost zavéri o
humanitarnim azylu namitana nebyla, krajsky soud tedy nebyl opravnén jeho soulad se
zakonem prezkoumavat.

[27]  Zalobni namitky, u nich? bylo namitino nedostate¢né posouzeni zdravotniho stavu
\4 vV i 4 4 4 4 v 4 v 4
zalobce, smérovaly proti nespravnému hodnoceni podminek pro udéleni doplikove
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Stézovatel podle zalobce pominul rizika vyplyvajici z
jeho onemocnéni, ktera zalobci hrozi od ného samého, konkrétné zminil sebevrazedné
sklony. Krajsky soud byl povinen v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. posoudit davodnost takto
formulované zalobni namitky a své zavéry soustredit k namitanym skute¢nostem.

[28] Po prezkumu napadeného rozhodnuti jednak v ramci kasaénich namitek stézovatele
adale téz dle § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
porusil ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. . s., ¢imz rizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nad ramec poukazat na skutecnost,
ze novela zakona o azylu provedena zakonem ¢. 379/2007 Sb. s G¢innosti od 21. 12. 2007
z ustanoveni § 10 zakona o azylu vypustila dvouletou lhitu, pred jejimz uplynutim
nebylo mozné opakované zadat o mezinarodni ochranu. Pfipadna nova zadost zalobce
o mezinarodni ochranu, v niz by zalobce vznesl otazku aktualniho zdravotniho stavu,
by byla pfipustna vzhledem k tomu, ze se muze jednat o novou skuteénost nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani davodu pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany (viz § 10a pism. e) zakona o azylu).

V. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vsech uvedenych davoda k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto dal$im fizeni krajsky soud v souladu
4 v A v / M 4 4 v 4 4 i \4
se zavéry vyjadrenymi vtomto rozhodnuti posoudi zalobni namitky zalobce
Ve / 4 /4 v A v / 4 v
s prihlédnutim k zasadé vyjadrené v ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.

[31] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. . s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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