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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Z. B., zastoupeny  Mgr. Petrem Fouskem, advokatem  se sidlem
Masarykovo nam. 83, Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2014, C. j. 44 A 48/2014 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Petru Fouskovi, se nepfizna
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va odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.9. 2014, ¢. . 44 A 48/2014 - 19, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. OAM-169/LE-BE02-PS-2014, jimz mu byla
podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,zdkon o azylu“), uloZzena povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi
cizinct (dale jen ,ZZC%) az do vycestovani, maximalné vsak do 17. 12. 2014. Krajsky soud
se vodivodnéni rozsudku nejprve zabyval zalobni namitkou stézovatele, ze by mohl
predstavovat nebezpedi pro vefejny pofadek, a to z pohledu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Divody pro omezeni osobni svobody cizince podle ust. § 46a odst. 1
pism. c) zakona o azylu jako osoby nebezpecné pro verejny poradek musi byt takovymi,
aby dostatecné intenzivné oduvodnili potrebu jeho izolace od spolecnosti. V davodech
napadeného rozhodnuti ministerstvo poukazalo zejména na nelegalni pobyt stézovatele na
izemi Ceské republiky a na jeho délku, na chybéjici cestovni doklad, na opakovana spravni
vyho$téni a jejich mareni stézovatelem, na trestni odsouzeni a na stézovatelovu
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neukotvenost v Ceské republice. Krajsky soud vyhodnotil, Ze samotna okolnost, ze cizinec
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se neopravnéné nachazi na tuzemi Ceské republiky, neni bez dalsiho dostatecné
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intenzivnim narusSenim vefejného poradku pro Ucely ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu. Prerostlo-li vSak takové jednani az do situace, kdy byl stézovatel vyhostén a toto
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spravni vyhosténi nerespektoval, za coz byl i soudné trestan dalsim vyho$ténim, je treba
takové jednani jiz povazovat za dostatecné intenzivni zasah do vefejného poradku
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spocivajici v nerespektovani pravniho radu Ceské republiky a naruseni zajmu spolecnosti.
Tento zavér ministerstvo ulinilo na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery
ma oporu ve spravaim spise. Podle krajského soudu ministerstvo zjistilo 1 potrebné
individualni okolnosti zivota stézovatele, kterymi se spravni organ, rozhodujici o
povinnosti setrvat v ZZC, musi zabyvat. V daném ptipadé nebylo tfeba trvat na tom, aby
ministerstvo, pokud v rozhodnuti uvedlo zjisténé skuteCnosti, znovu tyto okolnosti
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opakovalo vramci své pravni Gvahy. Jestlize uvedlo, ze na zakladé konstatovanych
skutednosti (stézovatel nema na izemi Ceskeé republiky stalou adresu, zdrzuje se v Praze na
ruznych mistech, bydli u kamaradt nebo na ubytovné podle finanénich moznosti, nesdili
spolecnou domacnost s obéanem EU anema ani blizsi vazby k osobam ceskeé statni
ptislusnosti, na Gzemi Ceské republiky neziji ani osoby, ke kterym by mél stézovatel
vyzivovaci povinnost) dospélo k uréitému pravnimu zavéru, je nade vsi pochybnost
v / v v M / v i M 4 7/

ztejmé, ze vsechny rekapitulované skutecnosti byly podkladem pro jeho pravani Gvahu.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti tudiz krajsky soud shledal vystiznym a
prezkoumatelnym. Pfi posuzovani zakonnosti stanovené povinnosti setrvat v zarizeni
pro zajisténi cizinct, krajsky soud rovnéz zkoumal, zda stézovatel nepatfi to skupiny
tzv. privilegovanych osob. S ohledem na zalobni namitku obsahujici tvrzeni o vysokém
véku stézovatele a zdravotnich problémech se zabyval tim, zda stézovatel neni osobou s
vaznym zdravotnim postizenim. Protoze se stézovatel v zalobé o zavazném zdravotnim
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postizeni vubec nezminil a toto tvrzeni obsazené v kasacni stiznosti nijak nedolozil, dospél
krajsky soud k zavéru, ze tomu tak neni. V zidosti o udéleni mezinarodni ochrany navic
stézovatel uvedl, ze je jeho zdravotni stav normalni a odpovida jeho véku. Pro vyssi vék
vsak stézovatele mezi tzv. privilegované osoby zaradit nelze.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze krajsky
soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze nepatfi mezi tzv. privilegované osoby, u
kterych je zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinct vyloudeno podle ust. § 46a odst. 1
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zakona o azylu. K jeho véku mélo byt prihlédnuto alespon v ramci posouzeni primérenosti
zajisténi. Stézovatel také upozornil na nedostate¢nou transpozici ¢l. 17 smérnice Rady
2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro ptijimani zadateld o
azyl, ktery mezi zranitelné osoby zarazuje 1 osoby starsi. Dale odkazal na ¢l. 11 a 21
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi
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normy pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu, a na doporuceni Uradu vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNCHR). Stézovatel uvedl, Ze ,,... 1 kdyZ stars{ osoby nepati{
mezi osoby vyloucené z moznosti zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, spravni orgdn
a krajsky soud mély ve svétle Prijimaci smérnice minimalné priblédnout k jeho zranitelnému
postaveni.“ Protoze nebylo ptihlédnuto ke zranitelnosti stézovatele z divodu véku,
je rozsudek z tohoto divodu nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Stézovatel také
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vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro
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verejny poradek ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, resp., ze by jeho
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jednani prerostlo do situace, ktera by mohla byt povazovana za dostate¢né intenzivni zasah
do vefejného poradku. Krajsky soud duasledné neaplikoval zavéry vyslovené rozsirenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, . j. 3 As 4/2010 - 151,
tykajici se definice verejného poradku. Vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
v e Vv v .1 e . . 1.7 . vV Ve .
stavu véci, pricemz nezohlednil individualni okolnosti stézovatelova zivota a jeho celkovou
zivotni situaci. Stézovatel rovnéz namital, Ze ministerstvo bez jakéhokoliv odtvodnéni
rozhodlo o ulozeni maximalni zakonné délky zajisténi, Krajsky soud se pak délkou
*eV_V 4 o / 4 v V4 /v i vV v v
zajisténi vubec nezabyval. Zavérem kasalni stiznosti stézovatel obecné konstatoval, ze
napadeny rozsudek nedostoji zavazkiim Ceské republiky plynoucim z¢l. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, nebot nedoslo k individualnimu posouzeni jeho pfipadu, a
tedy bylo poruseno jeho pravo na osobni svobodu. Stézovatel také namital, ze byl porusen
¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Ze vsech vyse uvedenych duvoda
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze napadeny rozsudek byl
’ 4 4 . v M v /4 /v 4 4 . . o /4
vydan v souladu s pravnimi predpisy a uplatnéné stizni namitky nejsou duvodné. Pokud
stézovatel upozornil na ¢l. 17 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se
stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatel o azyl, s tim, zZe je tfeba mezi zranitelné
osoby zahrnout i osoby starsi, pak ministerstvo poukazalo na to, ze odst. 2 citovaného
V17 4 v A4 4 *eV_V /v 4 v
¢lanku stanovi, zZe se tak pohlizi pouze na osoby, u kterych byly zjistény zvlastni potreby
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po individualnim zhodnocenti jejich situace. Z vyse uvedeného tudiz plyne, ze pro ucinéni
zavéru je nezbytné posoudit konkrétni aspekty véci, cemuz takeé krajsky soud dostal. Ze
shromazdénych podkladtd jednoznaéné vyplynulo, ze zdravotni stav stézovatele nebylo
\4 4 v 4 4 Vv 4 ’ \4
mozno shledat za zavazné zdravotni postizeni ve smyslu ust. § 46a zakona o azylu, kdyz
ani jeho vék nesvédcil o nemoznosti setrvat po stanovenou dobu v zafizeni pro zajisténi
.. o vV sV 4 v 4 \4 M M o* / v/ v 4
cizincd, kde se stézovatel jiz nachazel pred tim, nez projevil svij imysl zadat o udélent
mezinarodni ochrany. Zavér, ze stézovatel neni zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 46a
zakona o azylu, byl ucinén na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a nebyl v kasacni
stiznosti jakkoliv zpochybnén. K dGvodim pro shledani nebezpeéi pro vetejny poradek
ministerstvo odkazalo na napadené spravni rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu,
nebot jsou v nich uvedeny skutecnosti, pro které byl takovy zavér ucinén. Dostate¢né byly
zohlednény 1 individualni okolnosti predchoziho stézovatelova pobytu na Gzemi Ceské
i v 4 4 4 4 vV, Vv 4 v 4 / /4 4 4
republiky, ulozeni spravnich a soudniho vyhosténi, mareni vykonu spravniho rozhodnuti
vCetné trestniho postihu a absence jakéhokoliv stabilnitho zazemi v Ceské republice. Ke
stizni namitce tykajici se délky ulozené povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu
ministerstvo uvedlo, ze tato vychazi z celkového stézovatelova chovani popsaného
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti. S namitkou poruseni ¢l. 3, 5 a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané prav a zakladnich svobod se ministerstvo rovnéz neztotoznuje, nebot obsah
kasacni stiznosti nijak nedoklada tvrzena poruseni. Sohledem na shora uvedené
ministerstvo navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tGredni
povinnosti.
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Podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, rozhodne ministerstvo o povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba
bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo osoba, kterd byla mudena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho
nasili, setrvat v prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu az do
vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by
zadatel mohl predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou tykajici se povinnosti
zohlednit postaveni starsi osoby jako osoby tzv. zranitelné ve smyslu ust. § 46a odst. 1
zakona o azylu. U takovych osob totiz ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
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cizinci v zasadé nepfichazi vavahu. Kdo patti do skupiny =zranitelnych, resp.
privilegovanych, osob, je v citovaném ustanoveni taxativné stanoveno tak, ze jimi jsou
v ’ v ’ sy ’ y e . 17
zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, kterymi jsou nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili. Je tak zcela
zrejmeé, ze vyssi vek neni skuteCnosti, na zakladé které by mohl byt stézovatel mezi tzv.
privilegované osoby zatazen. Tvrdilli stézovatel, ze v dusledku vysokého véku a
v 4 4 / o 4 Vev v 4 V.o
onemocnéni ma problémy s chiazi, pficemz ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu vylucuje
moznost zbaveni svobody u osob s vaznym zdravotnim postizenim, je treba konstatovat,
ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 8. 2014, stézovatel uvedl, zZe jeho
4 M 4 4 Ve VvV / v Vv Ve v/ M v 4
zdravotni stav je normalni, priméreny véku. Rovnéz pri pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 21. 8. 2014 sdélil, ze je zdravotné v poradku. Také v zalobé
vV 4 v / 4 *Vv 4 7 v . Ve Ve
se stézovatel o zavazném zdravotnim postizeni nezminil, natoz aby je néjak dolozil. Pokud
se krajsky soud, sohledem na zalobni namitku o stézovatelové vysokém véku a
zdravotnich problémech, zabyval otazkou, zda stézovatel neni osobou s vaznym
4 Vv 4 4 v v 4 v \4 4 \4 o vv/
zdravotnim postizenim a nasledné dospél k zavéru, ze tomu tak neni a ze z davodu vyssiho
véku nemuze stézovatele zaradit mezi tzv. privilegované osoby, Nejvyssi spravni soud se
s timto zavérem ztotoznuje. Ostatné i stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze ... i kdyZ
starsi osoby nepatri mezi osoby vyloucené z moznosti zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 zdkona o
/ / / . 4 v V. v/ / v . . . / v Ve /
azylu, spravni organ a krajsky soud mély ve svétle Prijimaci smérnice minimalné priblédnout
k jeho zranitelnému postaveni.“

Poukazal-li stézovatel v kasacni stiznosti na nedostate¢nou transpozici ¢l. 17
smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
prijimani zadatelt o azyl, ktery mezi zranitelné osoby tradi i osoby star$i, pak je nutné
odkazat na odst. 2 tohoto ¢lanku, ktery stanovi, ze ,,/ofdstavec 1 se vztahuje pouze na osoby, u
kterych byly  zjistény zvlastni potreby po individualnim  zhodnoceni jejich  situace.
Z napadeného rozsudku, jakoz i z rozhodnuti ministerstva, je pritom ztejmé, ze dany
ptipad byl posouzen plné individudlné, a to na zakladé podkladi shromazdénych ve
spravnim spisu. Co se tyCe stézovatelova odkazu na ¢l. 11 a 21 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro ptijimani
zadateld o mezinarodni ochranu, je tfeba uvést, Ze pro transpozici této smérnice
je stanovena lhtta do 20. 7. 2015. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
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kdyz krajsky soud nemél prihlédnout ke stézovatelové zranitelnosti z dtvodu véku, tak
Nejvyssi spravai soud povazuje s ohledem na vyse uvedené za nediivodnou.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval nesouhlasem stézovatele se zavérem
krajského soudu, ze by mohl predstavovat nebezpecli pro vefejny poradek ve smyslu ust. §
46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 16. 12.
2013, &.j. 5 Azs 17/2013 - 22, a ze dne 5. 2. 2014, & j. 1 Azs 21/2013 - 50, vyjadtil nézor, e
samotny nelegalni pobyt cizince ve spojeni s marenim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nepostacuje pro zaver, ze cizinec predstavuje nebezpeci pro verejny poradek. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozsudku krajského soudu, vsak vyplyva, ze stézovatel
predstavoval nebezpeli pro vefejny poradek také z divodu, ze jeho nelegalni pobyt vyustil
az v pachani trestné ¢innosti, jak doklada trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 8 T 97/2012. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je v
ptipadech, kdy intenzita porusovani pravaiho fadu ma trestnépravni dimenzi, jiz zcela
mimo pochybnost, ze cizinec predstavuje nebezpeli pro vetejny poradek (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 3 Azs 25/2013 - 39, a ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014 - 45). V dané véci pritom
doslo ke kumulaci nékolika protipravnich jednani stézovatele (nelegalni pobyt, mateni
spravniho vyhosténi, soudni potrestani), ktera svou celkovou intenzitou zcela nesporné
naplnila podminky pro ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct. Krajsky
soud tak spravné vyhodnotil, Ze stézovatelovo jednani predstavuje dostatecné intenzivni
zasah do vefejného poradku, nebot stézovatel dlouhodobé nerespektuje pravni ¥ad Ceské
republiky. Namital-li v této souvislosti stézovatel, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci, pak lze odkazat na rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, zevzhledem k tomu, ze zakon o azylu
nekonkretizuje zpusob, jakym ma ministerstvo zjistovat splnéni podminek pro ulozeni
povinnosti podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, lze dovodit, ze tyto skutecnosti
zji¥tuje predeviim ze spist Zadatele a informaci od Policie Ceské republiky. Pievzeti
skutkovych zjisténi z predchoziho ftizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincu proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu,
ze tato skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit splnéni podminky pro
aplikaci tohoto institutu véetné posouzeni otazky, zda cizinec nespadd do chranéné
skupiny osob, na které nelze tento institut aplikovat. Nejvyssi spravni soud shledal
skutkovy stav véci za dostatecné zjistény, majici oporu v podkladech obsazenych ve
spravnim spisu. Skutkova zjisténi, z nichz vychazel krajsky soud, jsou tedy dostacujici pro
posouzent, zda stézovatel predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek.

Pfi posuzovani stiznich namitek tykajicich se ulozeni maximalni délky zajisténi
a porusovani zakladnich prav stézovatele, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze podle ust. §
104 odst. 4 s. . s. se jedna o namitky nepfipustné. Aby se jimi mohl Nejvyssi spravni soud
zabyvat, musely by byt uplatnény v fizeni pied krajskym soudem. Tak tomu vsak v dané
véci nebylo, a proto Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust § 104 odst. 4 s. f. s. napadené
rozhodnuti krajského soudu ze shora uvedenych diavoda, které stézovatel neuplatnil jiz v
v/ 4 v . / v Ve e v 4
fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl, neprezkoumaval.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v . o 4 .. 4 v ’ v Vo
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
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souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / Vv o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v M i v/ /
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11.2014,
¢.j. 7 Azs 215/2014 - 28, pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (ust. § 35
odst. 8 s. t. s.). Protoze v fizeni o kasacni stiznosti neucinil advokat zadné tkony, nebyly
tak splnény zakonneé predpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Z tohoto divodu nebyla ustanovenému zastupci
stézovatele priznana odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



