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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra MikesSe, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: P. C., proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, ve
véci ochrany pred necinnosti zalované a proti rozhodnutim zalované ze dne 20. 5. 2013, ¢. .
1671/12, & . 1677/12, & . 1678/12, & . 1679/12, & . 1680/12, & }. 1681/12, 2 & }. 1682/12, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014,
&5 A 135/2013 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:
I. Predmét fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zdhlavi uvedenému
4 v 4 4 \4 v/ 4 v/ /4 /v /7 o
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni a ziddnému z Gcastnika
Ve ’ ’ ’ ) o V7 ’ ’ . ’ 7 V7 7
nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni (dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni®).

[2]  Zalobou ze dne 3. 6. 2013 podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
se stézovatel domahal urceni, Ze vydani v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalované o jeho
v 7 v ’ ’ . ’ ’ ’ < / v v / v
zadostech o urCeni advokata e svévolné, tedy neziakonné, a zaroven zruSeni téchto
rozhodnuti. Mimo to pozadoval urleni, ze nevydani rozhodnuti o dvou jeho zadostech ,je
svévolnou necinnosti, tedy nezakonnosti®.
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[3]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich postoupil tuto véc k projednini mistnd
prislusnému soudu - Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[4]  Stézovateli vznikla s podanim zaloby poplatkova povinnost ve smyslu § 4 zakona
. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), kterou nesplnil, a proto jej méstsky soud po postoupeni véci
opakované vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud nasledné obdrzel jeho zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku, o niz bylo negativné rozhodnuto, a to usnesenim ze dne
12. 3. 2014, ¢. . 5 A 135/2013 - 49. Proti tomuto usneseni podal kasacni stiznost, ktera byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 9 As 126/2014 - 12
(dostupnym z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu).
Nasledné mu byla zaslana vyzva k Ghradé soudniho poplatku ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 5 A
135/2013 - 63. Na tu reagoval svym oznimenim dorucenym soudu 18. 8. 2014, ve kterém
méstskému soudu sdélil, Zze neuhradi ,ani jedinou ceskou korunu za jedinou Zalobu®. V souladu
stimto svym sdélenim soudni poplatek neuhradil, a to ani vsoudem urlené lhuté, ani
pozdéji.

[5]  Méstsky soud proto napadenym usnesenim zastavil fizeni o zalobé z dtvodu,
ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[6] Zminéné usneseni napadl stézovatel kasacni stiznosti. Z mnozstvi uplatnénych
4 M M v - / \4 v o 4 /7 V7 4 / 4
namitek je zfejmé, ze povazuje rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni za chybné. Namitl

Ve vV o 4 4 v 4 v

nepfimérenost lhuty k zaplaceni soudniho poplatku a vytknul méstskému soudu, ze

VY . v 7 2 / M 4 4 / M
neuvazuje o finan¢nich moznostech osob v hmotné nouzi, resp. o podminkach, za kterych si
mohou obstarat financni prostfedky. Spravni soudy maji dle jeho nazoru v zalezitostech
poplatkové povinnosti aplikovat zakon ¢&.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. .%), nikoliv zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), protoze to vyjadfuje zakon o soudnich
poplatcich. Cast uplatnénych kasa¢nich namitek se vztahuje k otazce jeho neosvobozeni od
soudniho poplatku. V kasa¢ni stiznosti dale uvedl dal$i své vyhrady, jimiz se snazi zvratit
usneseni meéstského soudu o zastaveni rizeni.

[7]1  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
IM. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Divod kasaéni stiznosti odpovida
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
v /4 v 4 /v M 4 . v 4 o o 4 vV
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu. Zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v ’ v \4 v 4 I . o 4
a4s.f.s.),adospel k zaveru, ze kasaéni stiznost je nedivodna.

[91  Nejvyssi spravai soud jen kratce zmirluje, ze netrval na zaplaceni soudntho poplatku
. /7 V4 /7 v/ / \" V4 IV . /7 / v \'2 /
a povinném zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
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pokracovani

by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem pfezkumu je usneseni
méstského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K danému
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze
dne 13.9. 2007, ¢. 5. 9 As 43/2007 - 77.

[10] Zdejsi soud se neztotoznil s namitkou nepriméfenosti lhaty k zaplaceni soudniho
poplatku. Pti posuzovani primétenosti lhity k zaplaceni soudniho poplatku soud neptihlizi
jen k délce lhaty, ktera byla k jeho zaplaceni vyslovné ve vyzvé k zaplaceni stanovena (zde
slo v posledni zaslané vyzvé o 30 dni), ale téz k dobé, ktera uplynula mezi dorucenim vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku a nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro jeho
nezaplaceni. Je to z toho divodu, ze az do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku mize byt soudni poplatek zaplacen. Dle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich totiz usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud,
ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez
usneseni nabylo pravni moci. Obdobnym zplsobem pfistupuje k posuzovani pfiméfenosti
lhtity k zaplaceni soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi i Ustavni soud (viz napt. jeho
nilez ze dne 13.11.2007, sp.zn.Pl. US 2/07, publikovany jako N 193/47 SbNU 539,
dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[11]  V nynéjsi véci nabylo usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pravni moci dne
3.9.2014. Méstskym soudem urcena tficetidenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku se tak
fakticky prodlouzila na vice nez jeden mésic a jeden tyden (od 22. 7. 2014, kdy stézovateli
byla dorudena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, do 3. 9. 2014, kdy bylo fizeni
pravomocné zastaveno), v nichz bylo mozno zaplatit soudni poplatek. Zaroven je nutno
zminit dobu, kterd uplynula od podani zaloby dne 24. 6. 2013. Lhuta pro zaplaceni soudniho
poplatku tak trvala vice jak rok a dva meésice. Takovou dobu k zaplaceni soudniho poplatku
nelze zdaleka povazovat za nepfiméfenou (za nepfimérenou neni podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu povazovana ani lhita sedmi dni), jelikoz v jejim ramci je mozné
realné provést vsechny kroky spojené se zaplacenim soudniho poplatku (k tomu napt. viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. . 2 As 42/2012 - 12).

[12] Pokud je méstskému soudu vytykano, ze neuvazuje o financnich moznostech osob
v hmotné nouzi, lze k této namitce odkazat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11. 4. 2013,
C.j. 4 As 53/2013 - 10, v némz bylo konstatovano: ,Pri stanoveni lbiity k zaplaceni soudnibo
poplatku neni soud povinen priblizet k majetkovym pomériim icastnika rizent, nebot tyto poméry
zdsadné hodnoti pouze ve vztabu k pripadné Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Délku
Ihiity pritom soud nemusi podrobnéji zduvodriovat; postaci, jestlize stanovi lhitu primérenon.”
Jak uvadi i stézovatel, pravni predpisy predpokladaji, ze soudcovska lhata bude primérena a
soud ji nebude muset nasledné prodluzovat. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku v délce
jednoho tydne je dostatecna, celkova doba, po kterou mohl zaplatit soudni poplatek, je
jednoznaéné primérena a nijak nevybocuje z bézné praxe soudu.

[13] Co se tyce namitky aplikaci nespravného procesniho predpisu, Nejvyssi spravai soud
je v této otazce vazan usnesenim rozsifeného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢, j. 3 As 125/2012 -
43, podle kterého neni spravny zavér, ze i ve spravnim soudnictvi maji soudy pfi
rozhodovani o soudnich poplatcich pouzit zakon o soudnich poplatcich a v otazkach
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neupravenych timto zdkonem obdansky soudni rad. Stézovatelovu nesouhlasu se zavéry
vyslovenymi v tomto usneseni proto zdejsi soud neprisveédcil.

[14] Pokud jde o kasacni namitky tykajici se neosvobozeni od soudnich poplatkd, lze
uvést, ze tyto namitky nemtzou byt predmétem prezkumu v nyni projednavané véci, a jako
takové jsou irelevantni. O kasacni stiznosti stézovatele proti rozhodnuti krajského soudu o
neosvobozeni od soudniho poplatku bylo totiz jiz Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuto.

[15] K dal$im tvrzenim uplatnénym v kasacni stiznosti zdejsi soud konstatuje, ze slo dilem
o nekonkrétni tvrzeni, znichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky

. 4 4 v 4 4 v ./ v 4 VvV / 4 o
proti napadenému usneseni méstského soudu, dilem $lo o vyjadreni stézovatelovych nazort
k postupu soudu ¢i povinnostem Gcastniku bez uzsi vazby k predmétu nynéjsiho tizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je nedivodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
/ / / / o v/ ’ 5 / / .e v / /
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 v_ 7/ % M4 / 4
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



