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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
valobce: Vefejny ochrnce prav, se sidlem Udolni 39, Brno, proti Zalovanému: Méstsky
urad Duchcov, sesidlem nam. Republiky 5, Duchcov, zast. JUDr. Ing. Richardem
Myslilem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
14. 8. 2009, ¢. ;. VZP 860/328/09/Pu, a ze dne 24. 8. 2009, &. J- VZP 689/330/09/Pu, za
Uclasti osob zudlastnénych a fizeni: I) TALWIN a.s., se sidlem Moldava, zast. JUDr. Janou
Svatoriovou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, II) Obec Moldava, se
sidlem Moldava 113, zast. JUDr. Lubo$em Hendrychem, advokatem se sidlem Vanic¢kova
1112/27, Usti nad Labem, v Hzeni o kasa¢nich stiznostech Zalovaného a osoby z(dastnéné
na Hzeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, &. . 15 A
108/2013 - 138, o navrzich osoby zGcastnéné na tizeni I) a zalovaného na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaénich stiznosti,

takto:

I.  Kasadni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni I) se odkladny G¢inek nepfizné
4
v a.

II.  Kasaéni stiznosti zalovaného se odkladny G¢inek nepfiznava.

Odtvodnéni:

[1]  Podanymi kasaénimi stiznostmi se osoba z(lastnéna na fizeni I) (dile jen
sstezovatelka I*) a zalovany (dale jen ,stézovatel II) domahaji zruSeni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zruena rozhodnuti stéZovatele
Il ze dne 14.8.2009, & j. VZP 860/328/09/Pu a ze dne 24. 8. 2009, & j. VZP
689/330/09/Pu. Prvnim z uvedenych rozhodnuti bylo rozhodnuto o umisténi stavby
»Zemni vedeni VN 22 kV Hrob-Moldava-Oldfis“ (dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby
Zemniho vedeni®). Druhym rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby
»=Fotovoltaické vyrobny elektrické energie® umisténé na p. p. ¢. 232/2 (ptvodné 232/1,
232/2, 241/1), k. 4. Moldava (dale jen ,rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE®).
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[2]  Jak stézovatelka I, tak stézovatel II soucasné s podanim kasacni stiznosti podali
4 Ve 4 4 4 / Ve
navrh na priznani odkladného uéinku.

[3] Svly navrh odivodnila stézovatelka I tim, ze okamzikem dorudeni rozsudku
krajského soudu doslo ke zruseni obou napadenych rozhodnuti a kvraceni véci
k opakovanému stavebnimu fizeni. Plati, ze pokud nebudou stavby v opakovaném
stavebni fizeni povoleny, stavebni Urad naridi jejich odstranéni. Takové pravni nasledky
odstranéni plné funkcnich staveb fotovoltaické vyrobny elektrické energie a zemniho
vedeni by pro stézovatelku I znamenaly nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
odkladného #Géinku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatelka I v soucasné dobé
disponuje vSemi zakonem vyzadovanymi spravnimi rozhodnutimi, souhlasy a stanovisky,
jejiz Gdajna absence byla divodem pro zruseni rozhodnuti krajskym soudem. Je treba
rovnéz chranit prava stézovatelky I nabyta v dobré vife. Jejich ochrana prevazuje nad
nedostatky v predchazejicim spravnim fizeni. S ohledem na tyto skuteCnosti navrhuje
stézovatelka I pfiznani odkladného uéinku.

[4]  Stézovatel II odivodnil svij navrh na priznani odkladného 4éinku tim, ze by bylo
vhodné, aby s dokondenim opakovaného stavebniho fizeni bylo vyckano na rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti. Povazuje rovnéz za pripadné, aby se Nejvyssi spravai soud vyjadril
k tomu, jak ma vlastné opakované stavebni fizeni probihat, nebot stézovatel II by se rad
vyhnul jakymkoliv dalsim problémtim i sohledem na to, ze je pod kontrolou vsech
Ucastnika fizeni, tak 1 vefejnosti a sdélovacich prostredku. Pravni dprava uvadi pouze kusé
informace, jak ma byt stavebni fizeni provadéno, zda podle soudasné pravni Gpravy (i
drivéjsi, zda maji byt vyzadovany vSechny dokumenty nebo jen nékteré, zvlasté za situace,
kdy obec Moldava ma jiz schvaleny dzemni plan a byla dodatecné vydana potrebna
povoleni a souhlasy. Z uvedenych davodu navrhuje priznat kasalni stiznosti odkladny
Ucinek.

[5]  Zalobce ani osoba zacastnéna na fizeni II) se k navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti nevyjadrili.

[6] Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), odkladny G¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak mulzZe na navrh stéZovatele pfiznat; pfi tom uzije priméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny Géinek,
. Vv / .. / 4 4 4 4 v v v
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
v V7 /- A 4 Ve 4 7 / / Ve oV . b4 / ’
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dtlezitym vetrejnym zajmem.

[71  Pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam.
Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat,
. /. Ve ’ ey ’ 7 7 / . /

jakou Gymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti

v v v V7 /. v 4 v Ve v . 4 4 . v VvV
o nepomérné vetsi Uymé musi svedCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
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v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
4 I 4 / 4 v 4 4 4 i i i /4 4
zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8]  Charakter odkladného Géinku spocéiva v jeho mimoradnosti a je koncipovan
v v/ M v 4 4 v v / v Ve /
predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce nebo zalovaného pred okamzitym
vykonem pro néj neptiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané
podminky. Jednim z materialnich pfedpokladd pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti je, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat

{ymu.

K vyroku L:

[9]  Stézovatelka I spatfuje hrozici Ujmu ve skutecnosti, ze pokud nebudou stavby
4 /7 V7 4 /7 IV v/ 17 ¢ °° v 4 /
v opakovaném stavebni fizeni povoleny, stavebni Gfad naridi jejich odstranéni. Je nutné
konstatovat, ze tvrzena Gjma v podobé mozného odstranéni staveb je v soucasné dobé
pouze hypoteticka, protoze na zakladé rozhodnuti krajského soudu probéhne v souladu §
129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), opakované stavebni
v/ 4 v v v eV _V / / >
fizeni, v némz bude v souladu s nové zjisténym skutkovym stavem rozhodnuto bud’ o
udéleni prislusnych povoleni (Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, stavebniho
povoleni), nebo o odstranéni staveb. Predpokladem pro pfiznani odkladného Gcinku je
4 / . 4 / 4 4 4 v 4 v / 4 4
stav, kdy hrozici iyma musi byt realna, zaroven plati, ze vykon rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu. Stézovatelce I vykon rozhodnuti zatim zadnou Ujmu
o M 4 4 oV / Ve v 4 4 / 4
nezpusobuje. Stavebni povoleni muze byt pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
v 4 4 4 / / /v 4 Ve 4 4 Ve 4 4
udéleno. Posuzovani ochrany prav nabytych v dobré vire neni pfi rozhodovani o pfiznani
odkladného ulinku rovnéz na misté, protoze soud posuzuje moznost vzniku nepomérné
vétsi iymy oproti jinym osobam. Ujma hrozici stézovatelce I je zatim pouze v roviné
hypotetické.

[10] Lze jen dodat, ze nafizeni odstranéni stavby muze byt intenzivnim zasahem
do vlastnického prava vlastnika stavby, nebotf realizace tohoto rozhodnuti vede k

4 4 . . /4 4 . M M v M 4 \4 vV Vv ’
pravnimu i faktickému zaniku nemovitosti. Jde vsak zpravidla o posledni moznost feseni
rozporu pravniho a faktického stavu, ke které se stavebni ufad muze uchylit az v pfipadé,
ze selhaly jiné moznosti odstranéni tohoto nesouladu (zasada proporcionality). Témito

v b v v/ v /4 4 4 4 4 4
moznostmi jsou predevsim dodatecné povoleni stavby, prodlouzeni doby trvani stavby a
dale pravé opakované stavebni fizeni po zruseni predchoziho stavebniho povoleni.

[11] Nejvyssi spravni soud se proto rozhodl o neptiznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti stézovatelky I podle ustanoveni § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.

K vyroku IL.:

[12]  Stézovatel II spattuje hrozici 4ymu ve skutecnosti, ze by rad vyckal na rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti, soucasné zdejsi soud pozadal, aby se vyjadril k tomu, jak ma vlastné
opakované stavebni fizeni probihat. V pfipadé navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti stézovatele II lze dospét k jednoznaénému zavéru, ze nebyly tvrzeny
zadné relevantni skutkové okolnosti, z nichz by stézovateli II hrozil vznik nepomérné vétsi
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ymy oproti jinym osobam. Stézovatel II ani vznik jakékoliv 4jmy netvrdil, ma pouze
/. v/ / v/ V/ 4 4 v 4 4 4 v 7
zajem na tom, aby pripadné dalsi rizeni probihalo az po vydani rozhodnuti o kasacni
/v i 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v c .
stiznosti. Pro posuzovani navrhu na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti jsou
tyto okolnosti zcela irelevantni. Ucelem usneseni ve véci navrhu na odkladny Gcinek neni
davat stézovateli jakykoliv navod, jak by mél v fizeni postupovat.

[13] Nejvyssi spravai soud sohledem na vyse uvedené vyhodnotil, ze stézovatel II
neprokazal existenci podminek pro priznani odkladného uéinku stanovenych v § 73 odst. 2
s. f. s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. priznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



