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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: eD*
system Czech, a. s., IC: 47974516, se sidlem Novoveska 1262/95, Ostrava - Marianské
Hory, zast. Petrem Tomsem, advokatem, se sidlem Pettvaldska 200/99, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2014, . j.
22 Af 111/2012 - 24,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2014, ¢. 5. 22 Af 111/2012 - 24,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti Finanéni teditelstvi v Ostravé ze dne 30. 7. 2012, . j. 4000/12-1301-
800230,se zruSuje avéc se vraci zalovanémuk dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nkladech Fizeni o Zalobé &astku
7.800 K¢, k rukam jeho zastupce, do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti

¢astku 11.800 K¢, k rukam jeho zastupce, do triceti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni
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[1] Financ¢ni feditelstvi v Ostravé zamitlo rozhodnutim ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 4000/12-
1301-800230, zalobcovo odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru ze dne
14. 12. 2011, ¢. . 243928/11/390912802666, kterym Finanéni Grad Ostrava III na zakladé
zpravy o danové kontrole projednané szalobcem dne 18. 11. 2011, ¢ .
285340/11/388541800683, domeéril zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
brezen 2009 ve vysi 1.370.926 K¢ z dtvodu neodvedeni dané z uskutecnéného zdanitelného
plnéni - manka zjisténého pti inventarizaci. Vedle dané dale Financni arad zalobci ulozil
podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, penale ve vysi 274.185 K¢.

[2]  Zalobou podanou dne 9. 10. 2012 napadl zalobce rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 4000/12-1301-800230. Zalobce sice nerozporoval vysi doméfené
dané z pridané hodnoty, ktera vznikla prou¢tovanim manka, ale nesouhlasil s vymezenym
zdanovacim obdobim. Zatimco spravce dané povazoval za den uskutecnéni zdanitelného
plnéni den 31.3.2009 - rozvahovy den zalobce, zalobce za tento den povazoval den
**V_V /7 . i v_ 7/ /10 v / v/ 4 / V. 4 4 / i
zjisténi inventarizacnich rozdila - konecné vydisleni a ztctovani provedené ke dni 9. 5.
2009. Inventarizacni rozdil byl pti tom v kvétnu vycislen fadné v souladu se zakonem
v / Vv M 4 v 4 Vev/ v * o / vV Vv 4
¢.563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery umoznoval provést
fyzickou inventuru v dobé poslednich ctyf mésict Gcetntho obdobi do konce prvniho
mésice nasledujictho ucletntho obdobi. Spravce dané wurcil okamzik uskuteénéni
zdanitelného plnéni v rozporu se skutkovym stavem, protoze pfi provedeni inventarizace
v dobé do konce meésice nasledujictho po rozvahovém dni nemohl byt timto okamzikem
rozvahovy den, ale den faktického provedeni inventarizace. Ackoli vzniklé manko se
Uletné vztahovalo ke konci uletniho obdobi, skutecné manko bylo zjisténo az dnem
porovnani fyzického stavu s prirGstky a Ubytky; den uskutecnéni zdanitelného plnéni
byl tedy dnem zjisténi a prouctovani manka. Zalobce nesouhlasil s tim, aby danovy
subjekt, ktery dodrzel GCetni predpisy a prislusné lhity, byl nucen podat dodatecné danové
Ve 4 4 4 / 4 . 4 4 4 v 4 M v
priznani a nést nevyhody s nim spojené. Pozadavek spravce dané byl navic i skutkové
neproveditelny, protoze nebylo mozné priznat dan z pridané hodnoty pred jejim zjisténim
v/ 4 4 M v_ 7/ v i 4 \4 v Vv
a vycislenim. Rozhodnuti Financniho feditelstvi povazoval zalobce rovnéz za
v / . M v M V. 7V M 4 v/ 4 . 4 M . \4
neprezkoumatelné, jelikoz se Financni feditelstvi nevyporadalo s odvolacimi namitkami, ze
. 4 vV V7 v J /7 . v /7 /4 ..
(i) v pripadé radné provedené inventury k poslednimu dni mésice po rozvahovém dni je
nemozné zjisténé rozdily uvést do dariového pfiznani podavaného do 25. dne téhoz mésice,
- > . ) ey y , iy
(i1) jednotliva manka nevznikla a ani nebyla zjisténa k datu 31. 3. 2009, (ii1) tvrzeni ohledné
zjisténi a protuctovani manka ke dni 31. 3. 2009 je v rozporu se skutkovym stavem
a nepodlozené dikazy a (iv) Finanéni feditelstvi pominulo predlozeny dikazni prostiedek
v VA M M v / / V 4 4 v/ \4 v
o ukonceni inventarizace ke dni 9.5. 2009 koneénym ztctovanim, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 116 odst. 2 dariového tadu. Finanéni feditelstvi rovnéz pochybilo, kdyz
vrozporu s § 143 danového fadu doméfilo darfiovou povinnost bez radného zahijeni
doméfovactho fizeni (§ 91 odst. 1 danového fadu), proto dodate¢ny platebni vymér
je nezdkonnym rozhodnutim. Z vyse uvedenych divoda Zalobce navrhl zruseni uvedeného
rozhodnuti Financniho feditelstvi.

[3]  Pusobnost Finanéniho feditelstvi prfesla v priabéhu soudniho fizeni s linnosti
/ v . v/ Y X / . / . v/
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, na Odvolaci financni
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feditelstvi, jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), ve znéni pozdéjsich predpist, zalovanym.

[4]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 22 Af 111/2012 - 24,
zalobu zamitl a zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 466
K¢. Krajsky soud naznal, ze zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
V otazce radného zahajeni domérovacitho fizeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j.7 Afs 57/2009 - 109; danova kontrola byla u
zalobce zahajena pred Ucinnosti danioveho fadu a podle citovaného rozsudku bylo vzdy
spolecné s danovou kontrolou zahajeno 1 danové tizeni. Krajsky soud dale vychazel z toho,
ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 véty druhé zakona o Gcetnictvi a § 19 odst. 1 véty prvé
adruhé tamtéz se UCetni zavérka sestavuje k rozvahovému dni. Nehledé na skuteéné
fyzické provedeni inventarizace tak zakon o uCletnictvi urCuje okamzik promitnuti
inventarizace do Gletnictvi danového subjektu. Pfi vzniku manka pred rozvahovym dnem
byl podle uvedenych zakonnych ustanoveni a judikatury okamzik vzniku manka den
rozvahovy. Naopak v pripadé vzniku manka po rozvahovém dni mél Zalobce postupovat
podle ustanoveni § 29 odst. 4 zakona o GcCetnictvi a prizpusobit zjisténé inventurni rozdily
stavu k rozvahovému dni (myslen je patrné § 30 odst. 4 zakona o Gletnictvi, ve znéni do
31. 7. 2009; pozn. zdejstho soud). Zalobce viak Z4dné konkrétni skute¢nosti o vzniku
ur¢ittho manka po rozvahovém dni netvrdil, aproto tato skute¢nost nemohla byt
v daflovém a soudnim ftizeni zohlednéna. Pokud zalobce provadél inventarizaci az po
rozvahovém dni a namital, Ze ji nemohl promitnout do radného danového ptiznani, bylo
na ném, aby svou ¢innost uzpusobil a vyhnul se ptipadnym sankcim. Pokuta ukladana
podle zakona o UcCetnictvi je totiz nezavisla na Groku z prodleni podle danového radu. Pri
skondeni inventarizace po uplynuti terminu pro podani fadného danového priznani bylo
jedinou moznosti danového subjektu podani dodate¢ného danového ptiznani. O Gcetnich
skutecnostech se Gctuje podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o Gcetnictvi do obdobi, s nimz
tyto skuteCnosti ¢asové a vécné souvisi, a zalobci nebranily zadné okolnosti v tom, aby
zjisténa manka zatctoval, byt 1 dodatecné, do Gcéetniho obdobi, ve kterém vznikla.

I
Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) broji proti nadepsanému rozsudku kasa¢ni stiznosti
podanou zdejsimu soudu dne 5. 9. 2014. Vychazi z toho, ze inventarizaci provedl v souladu
s Uletnimi predpisy az v mésici po rozvahovém dni a uzavtel ji konecnym vydislenim
a zultovanim ke dni 9. 5. 2009. Pfi tom zastava setrvale nazor, ze dnem uskuteénéni
zdanitelného plnéni je okamzik zjisténi téchto inventariza¢nich rozdilg; ve svétle posledni
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir) se potom domniva, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni vibec nedoslo. StéZzovatel uvadi, Ze nelze sméSovat
zatCtovani manka v Gcetnictvi a podani datiového ptiznani k dani z ptidané hodnoty.
Darlovy subjekt totiz nemtze dan z pfidané hodnoty ptiznat pred tim, nez je opravdu
stanovena. Tento zavér podporuje iskutecnost, ze soufasné znéni zikona o Gletnictvi
umoznuje ukondit inventuru az dva mésice po rozvahovém dni; pro mési¢niho platce dané
z ptidané hodnoty je tak nereilné uvést dan do pfiznani za obdobi rozvahového dne.
Krajsky soud nespravné posoudil rozdil mezi datem zjisténi inventarizanich rozdild a
datem, ke kterému se tyto rozdily dopocitavaji, a jim citovana zdkonna ustanoveni
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neurCuji den vzniku manka, ale den, ke kterému se manko vykazuje adopoditava.
Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné sankce za podani
dodate¢ného danového priznani, protoze nelze pozadovat po danovém subjektu vedoucim
radné Gcéetnictvi a dodrzujicim zakonné lhity, aby nesl z toho divodu sankce. Svoje zavéry
pak podporuje odkazem na c¢lanek ,Den wuskutecnéni zdanitelného plnéni u mank na
zdsobich® v tasopisu Uletnictvi v praxi, & 2012/10, sjeho? zivéry seale krajsky soud
nevyporadal.

[6] Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel rovnéz za neprezkoumatelny.
Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal szalobnimi namitkami tykajicimi
v M /7 v 4 M / 4 4 v
se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dale nespravné poukazoval
na povinnost danového subjektu znat vSechny rozhodné skuteCnosti ke dni podani
danového priznani k dani z ptidané hodnoty, ale nevyporadal se s otazkou, zdali to je
proveditelné. Zaroven neuvedl, pro¢ by mél byt zakon o Gcetnictvi relevantni pro vyklad
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi a
nezabyval se judikaturou Soudniho dvora Evropské unie pti vykladu pojmi z
oblasti harmonizované pravni Upravy dané z ptidané hodnoty. Krajsky soud se také
4 v v/ 4 M 4 4 4 / v /- 4 VvV 4
nespravné vyporadal s namitkou vydani platebniho vymeéru bez zahajeni dométrovaciho
v/ 4 M / vV 4 v v 4 v v / v / vV /4 4
fizeni. Krajsky soud rovnéz nespravné povazoval zavér zalovaného ohledné Gctovani
manka a skody ke dni 31. 3. 2014 za spravny, aniz by zohlednil, ze zalovany nevyvratil
odlisné a dolozené tvrzeni zalobce o jiném datu zjisténi manka. Stézovatel proti tomu
namita, ze spravni organ je povinen se vyporadat se vSemi tvrzenimi a dukazy ucastnika
fizeni a nemuze je pominout jednostrannym opacnym tvrzenim. Krajsky soud na jedné
v i Ve v Ve v v / v/ 4 4 . v
strané sice prisvéd¢il tomu, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou ohledné
nespravného zjisténi a prouctovani manka, ale prekvapivé presto seznal spravnost
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud také nespravné citoval a vylozil odvolaci namitku
ohledné data, ke kterému bylo G¢tovano manko. Jelikoz opakované zaménoval okamzik
**V_V 4 / 4 v /v . . . 4 v /4
zjisténi manka a den, ke kterému se formalné ucltuje, je jeho rozhodnuti zmatecné a
neprezkoumatelné.

[7]  Zavérem spatiuje stézovatel rozsudek krajského soudu za rozporny sunijnim
pravem. Poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 2005, British American
Tobacco, C-435/03; rozsudek ze dne 17. 7. 2014, SC BVR Leasing IFN, C-438/13, a rozsudek
ze dne 18. 10. 2012, TETS Haskovo, C-234/11. Dovozuje z nich, ze vznik manka nemuze
byt povazovan za dodani zbozi. V projednavaném ptipadé nebyly naplnény divody v § 13
odst. 4 zikona o dani z pfidané hodnoty. Soudni dvir v pfipadé manka uvazuje o opravé
naroku na odpocet, nikoli o zdanéni vystupu. Stézovatel navrhl, aby se Nejvyssi spravni
soud v pripadé pochybnosti ohledné vykladu unijniho prava obratil podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unii s predbéznou otazkou na Soudni dvir.

[8]  Zalovany ve vyjid¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. IL. US 796/02, které svédd ve prospéch zivéru Zalovaného, Ye za
den uskuteCnéni zdanitelného plnéni lze povazovat rozvahovy den, a dile rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 29/2005 - 104, a ze dne 29. 2.
2012, ¢.5. 7 Afs 13/2012 - 31. Ackoli fyzické inventury mohou byt provadény po sestaveni
Gletni zavérky, je inventarizace provedena nikoli jejich dokoncenim, ale k okamziku
sestaveni Ucetni zavérky. Pokud zna daniovy subjekt okolnosti rozhodné pro stanoveni
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dané az po terminu pro podani radného dariového tvrzeni, ma moznost podat dodatecné
datiové ptiznani. Zalovany dile nesouhlasi stvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a diavod tohoto kasacniho bodu spatiuje ve vysledku soudniho fizent,
ktery je v neprospéch stézovatele. Jelikoz citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie se nevztahuji ke skutkovym okolnostem reseného pfipadu, neni mozné jejich pouziti.
Stejné tak neni divod k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, protoze pravni
otazka byla v predchozim fizeni posouzena spravné a neni zde vykladovych pochybnosti,
které by vyzadovaly postup podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[9]  Stézovatel v replice ze dne 25. 11. 2014 namita, ze zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti neuvadi zadné konkrétni namitky ¢i nové skutecnosti k jednotlivym bodum
kasacni stiznosti. Dale broji proti Casti vyjadreni, ve které zalovany uvadi, ze dikazem

4 i 4 . V4 4 o M 4 M v 4 / 4 4 M
spravnosti rozhodnuti finanénich organt a krajského soudu jsou predkladané spravni spisy,
predchozi rozhodnuti a pisemnosti ve véci. Tyto ,pisemnosti ve véci“ povazuje stézovatel
za podklady existujici mimo spravni spis, s nimiz se nemohl pfi rozhodovani zalovaného
seznamit; tvrzeni zalovaného proto nema oporu ve spisu a jeho rozhodovaci postup byl

/ / ~ / / s/ Ve v / o v
nezakonny. Zalovany se dale vyjadfil k nové uvedenym bodim ohledné rozporu

4 / 4 v *VvVv/ v 4

napadeného rozsudku sevropskym pravem pouze obecné a bez blizstho vysvétlent
neuvedl, proc je aplikace rozsudku Soudniho dvora EU v posuzovaném pripadé nevhodna.
V dalsich bodech potom replika opakuje kasa¢ni namitky.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z divodt uvedenych v §
103 odst. 1s. f. s. Ackoli stézovatel ptimo nepodradil svoje kasa¢ni namitky pod jednotlivé
skutkové podstaty kasalnich divodd v § 103 odst. 1 s. t. s., neni takova vada kasaéni
stiznosti rozhodujici, pokud jsou kasaéni divody zkonkrétnich namitek i1 presto
poznatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, tento a vSechny dal$i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na:
www.nssoud.cz). Z obsahu kasacni stiznosti zdej$i soud seznal, Ze stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z divodu tvrzené nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 4 pism. d) tamtéz].

[12]  Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti:

[13] Protokolem o Gstnim jednani ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 207295/10/388541800683,
byla u zalobce Finan¢nim Gfadem Ostrava I k tomuto dni zahajena datiova kontrola dané
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z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009 a dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2008 az brezen 2009.

[14] Ve sdéleni ze dne 24. 8. 2011 zalobce namital k dil¢imu kontrolnimu zjisténi
ziskanému v ramci danové kontroly, ze samotné zjiSténi manka neni dodanim zbozi podle
zakona o dani z pridané hodnoty. Za okamzik zjisténi manka povazoval den 9. 5. 2009,
kdy byly uzavieny prace na kompenzacich provadénych k rozvahovému dni.

[15] Zpravou o danové kontrole ze dne 12. 10. 2011, ¢&. j. 285340/11/388541800683,
projednané s zalobcem dne 18. 11.2011, konstatoval Finanéni Grad Ostrava I zjisténi
ohledné neodvedeni dané z uskutecnéného plnéni ve vysi zakladni sazby dané z pfidané
hodnoty - manka zjiSténeho pfi inventarizaci - ve vys$i 1.370.926 K¢. Financni urad
Ostrava I uvedl, ze nenapadl ucetni skupiny mank a skod, ke kterym doslo z davodu
odcizeni, znicCeni nebo likvidace zasob. Za den uskutenéni zdanitelného plnéni povazoval
v souladu s § 21 odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty datum 31. 3. 2009, jelikoz manko
bylo zjistovano ke dni 31. 3. 2009 a k tomuto okamziku se jiz zbozi tvorici hodnotu
manka nenachazelo v dispozici zalobce; tj. bylo vyuzito dtive ¢i nejpozdéji zminéného dne.
Zalobce zjistil manko inventurou. V nivaznosti natoto zjidténi ale neprovedl Zadny
z Ukond, ktery je se zjisténim manka obvykle spojen - nevyvodil odpovédnost pracovnikd,
nepozadoval nahradu spolednosti zajistujici logistické sluzby.

[16] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 12. 2011,
C. . 243928/11/390912802666, doméril Financni Gfad Ostrava III na zakladé vyse uvedené
zpravy o danové kontrole zalobei dan z pridané hodnoty za brezen 2009 ve vysi 1.370.926
K¢ a penale ¢itajici 20% z uvedené Castky ve vysi 274.185 K¢.

[17]  Odvolanim doruéenym dne 25. 1. 2012, doplnénym dne 12. 3. 2012, napadl zalobce
uvedeny platebni vymér a navrhoval jeho zruleni. Zalobce nesouhlasil s okamZikem
uskutenéni zdanitelného plnéni - manka, ktery urcil Financni Grad Ostrava I na den 31. 3.
2009, tj. k rozvahovému dni. Oproti tomuto zavéru zalobce namital, Ze manka a skody se
priznavaji ke dni zjisténi a protctovani. Inventarizace a propocty byly provadény po dni
31. 3. 2009 a konedné zic¢tovani bylo vyhotoveno v kvétnu 2009.

[18] Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 4000/12-1301-800230, Finanéni feditelstvi
v Ostravé odvolani zamitlo a uvedeny dodateény platebni vymér potvrdilo. Odvolaci
namitku ohledné nespravné urceného dne uskuteénéni zdanitelného plnéni shledalo
Finanéni feditelstvi v Ostravé nediivodnou a poukazovalo na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz dnem uskuteCnéni zdanitelného plnéni je
rozvahovy den; tj. den, ke kterému byla provedena inventarizace.

III.1
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti [§ 103 odst.
1 pism. d) s. t. s.] rozsudku krajského soudu. Z povahy tohoto kasa¢niho divodu se zdejsi
soud muze zabyvat dal$imi namitkami pouze v pripadé, ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné (viz napiiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
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[20] Namitka je nedtvodna.

[21]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu, kterd ma spolivat v tom, ze se krajsky soud vibec nevyporadal s
nékterymi zalobnimi namitkami (viz vyse). Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
se povazuje podle konstantni judikatury naptiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vSechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé,
pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jak
byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by spis obsahoval protichtdna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srovnej napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 28. 8. 2007, ¢. . 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As
10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. 5. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004
Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).
Krajsky soud ve svém rozhodnuti zaujal jasny pravni nazor k predlozené otazce ohledné
datovani zdanitelného plnéni spocivajictho v manku tim, ze za okamzik uskute¢néni
zdanitelného plnéni - zjisténi manka - uréil den rozvahovy, pficemz se nejednalo o
skutkové zjisténi ale o pravni hodnoceni. V pripadé provedeni inventury po rozvahovém
dni spatroval krajsky soud faktickou proveditelnost tohoto zavéru v moznosti podat
dodate¢né danoveé priznani. Namitka ohledné nezohlednéni judikatury Soudniho dvora
byla poprvé vyslovena az v kasacni stiznosti. Rovnéz k otazce zahajeni dométrovaciho
fizeni se krajsky soud radné vyjadril, priCemz jeho pravni nazor odlisny od nazoru
stézovatele neni davodem pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zaroven se soud
neopomnél vyslovit ik zalobni namitce ohledné nespravné stanoveného data zjisténi
manka. Nejvyssi spravni soud proto nezjistil, ze by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny.

I1.2
Manko jako zdanitelné plnéni

[22] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na judikaturu Soudniho dvora ohledné
daniového nakladani se zjiSténym mankem a vyjadiuje zasadni pochybnost, zdali je viibec
mozné manko kvalifikovat jako zdanitelné plnéni. Naproti tomu v zalobé stézovatel tuto
namitku vibec neuplatnil a se samotnym zavérem financ¢nich organti, ze v posuzovaném
ptipadé se jednalo o zdanitelné plnéni, nijak nepolemizoval. Vyslovné brojil pouze tomu,
aby za den uskute¢néni zdanitelného plnéni byl pokladan den rozvahovy, tj. 30. 3. 2009.
[23] DPodle § 104 odst. 4 s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost neni pripustnd, opirda-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl“.

[24] Z dikce citovaného ustanoveni a podle konstantni judikatury zdejsitho soudu je
mozné v kasacni stiznosti vznadet jen takové namitky, které byly uplatnény jiz v fizeni
pred krajskym soudem, s vyjimkou téch, které zalobce uplatnit pred krajskym soudem
nemohl (srovnej naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. . 1
Azs 34/2004 - 49, ¢. 416/2004 Sb. NSS; a ze dne 3.9.2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39). V
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rozsudku ze dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zdejsi soud
uvedl, Ze za prijatelné nové diivody kasaéni stiznosti je mozné povazovat ty, které vychazi
z nové judikatury nebo prekvapivého judikaturniho odklonu v situaci, kdy k této zméné
doslo v mezidobi po podani zaloby. Stézovatel podal zalobu ke krajskému soudu dne 9. 10.
2012. Ackoli nékteré ze stézovatelem citovanych rozsudkt Soudniho dvora byly vydany az
po datu podani zaloby, nejedna se o prekvapivy judikaturni odklon od rozsudku Soudniho
dvora ze dne 14. 7. 2005, British American Tobacco, C-435/03, protoze dalSimi
rozhodnutimi Soudni dvir pouze dale specifikoval pfipady, kdy neni mozné povazovat
urcité plnéni za zdanitelné plnéni. Jelikoz stézovatel v zalobé nenapadl zavér, zdali je
manko vibec zdanitelné, ackoli mél jiz jmenovany rozsudek Soudniho dvora k dispozici, je
treba ucinit zavér, ze neuplatnil tuto namitku v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit
mohl. Z toho diavodu Nejvyssi spravni soud neposuzoval predlozenou otazku meritorné;
vznesena namitka je nepfipustna (§ 104 odst. 4 in fine s. t. s.).

[25] S ohledem na neptipustnost této namitky uplatnéné az v kasacni stiznosti

v vVv/ 4 4 */ v v / i v 4 v Ve
ana to, ze Nevyssi spravni soud se ji vécné nezabyval, nebylo ani mozné predlozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

[26] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze manko zpravidla podléha dani
z ptidané hodnoty, jak vyplyva z konstantni judikatury (srovnej napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 51/2009 - 67; ze dne 14. 6. 2012, C.
j- 1 Afs 30/2012 - 76; ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 Afs 13/2012 - 31), pokud nejsou naplnény a
prokazany podminky nékteré zvyjimek, napt. dafovy subjekt prokaze kradez nebo
znieni zbozi. Tato judikatura Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz neni v rozporu s
rozsudky Soudniho dvora, jichz se stézovatel dovolava.

1.3
Den uskute¢néni zdanitelného plnéni

[27] Stézejni otazkou predlozeného pripadu je wurceni okamziku uskuteénéni
zdanitelného plnéni v pfipadé zjisténého manka. Zatimco zalovany a krajsky soud zastavaji
nazor, ze dnem uskuteénéni zdanitelného plnéni je v takové situaci rozvahovy den,
k némuz mélo byt manko inventarizaci nejpozdéji zjiSténo, zalobce za den uskute¢néni
zdanitelného plnéni manka povazuje okamzik, ke kterému ho pfi inventarizaci fakticky
zjistil.

[28] Namitka je ddvodna.

[29] Podle § 29 odst. 1 zakona o Gcetnictvi, ve znéni do 31. 7. 2009, ,[G]cern? jednotky
inventarizaci zjistuji skutecny stav veskerého majetku a zavazki a ovéruji, zda zjistény skutecny
stav odpovidd stavu majetku a zdvazki v icetnictvi a zda nejsou dany divody pro iictovini o
polozkdch podle § 25 odst. 2. Inventarizaci sicetni jednotky provadéji k okamZiku, ke kterému
sestavuji ticetni zavérku jako ¥ddnou nebo mimorddnou (dale jen "periodickd inventarizace”). V
pripadech wvedenych v odstavci 2 ncetni jednotky mohou providét inventarizaci i v pribébu
ucetniho obdobi (ddle jen "pribéind inventarizace"). Ustanoveni o provddéni inventarizaci
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podle zvlastnich pravnich predpisii27) nejsou timto dotéena™ (relevantni Casti vyznadil zdejst

soud).

[30] Podle § 30 odst. 4 zakona o Uletnictvi ,[flyzickou inventuru hmotného majetku,
kterou nelze provést ke konci rozvabového dne, lze provést v prisbéhu poslednich cty¥ mésici
vicetniho_obdobi, popripadé v pronim mésici ndsledujiciho sicetniho obdobi. Pfitom se musi
prokdzat stav hmotného majetku ke konci rozvahového dne stavy fyzické inventury opravenymi
o priristky a nbytky uvedeného majetku za dobu od ukonceni fyzické inventury do konce
scetnibo obdobi, popripadé za dobu od zacatku ndsledujiciho #cetnibo obdobi do okamZiku
ukoncent fyzické inventury v pronim mésici tohoto sicetniho obdobi*.

[31] Podle § 11 odst. 2 zakona o Gletnictvi ,[G]cetni jednotky jsou povinny vyhotovovat
ucetnt doklady bez zbytecného odkladu po zjisténi skutecnosti, které se jimi zachycuji, a to tak,
aby bylo mozno urcit obsah kazdého jednotlivého vicetnibo pripadu zpiisobem podle § 8 odst. 5

[32] Podle bodu 2.4.3. Ceského Giéetniho standardu pro podnikatele, ve znéni pozdéjsich
zmén, ,[olkamZikem uskutecnént sicetniho pripadu je den, ve kterém dojde ke splnéni dodavky,
splnéni penézitého dlubu, inkasu pobleddivky, postoupeni pobledivky, vkladu pobledivky,
poskytnuti ¢i prijeti zdaloby a zdvdavku, prevzeti dlubu, zjisténi manka, schodku, prebytku ¢i
skody, pohybu majetku uvnit¥ sicetni jednotky a k dalsim skutecnostem vyplyvajicim ze zikona,
vyhlisky, Ceskych dicetnich standardii pro podnikatele a ze zvldstnich pravnich predpisii nebo z
vnitinich poméri icetni jednotky, které jsou predmétem tscetnictvi a které v #cetni jednotce
nastaly, popripadé icetni jednotka ma k dispozici potvebné doklady tyto skutecnosti
dokumentujici (napriklad bankovni wvyjpisy. Pro potreby oceriovini pohledivek a zivazki
vyjadrenych v cizi méné ke dni jejich vzniku lze za okamzZik uskutecnéni icetniho pripadu
povazovat u dodavatele den vystaveni faktury nebo obdobného dokladu, u odbératele den prijeti
Jaktury nebo obdobného dokladu* (relevantni ¢asti vyznadil zdejsi soud).

[33] DPodle § 21 odst. 6 pism. ¢) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2009, ,[v] ostatnich pripadech se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem
pouziti majetku nebo vynziti sluzby pri pouZiti hmotného majetku nebo poskytnuti sluzby pro
ucely nesonvisejici s uskutecriovanim ekonomickych cinnosti platce®.

[34] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni

v/ v *eV_V /4 4 4 4 4
v pripadé zjisténého manka shledal, Zze dosavadni soudni praxe, navzdory tvrzenim
/ vV 4 o V/ 4 . / 4 v 4 4 7/ v 4 4
Ucastniku fizeni, neposkytuje vyklad prislusné pravni Gpravy k zodpovézeni otazky dne
uskuteénéni zdanitelného plnéni.

[35] V rozsudku ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 31 Ca 222/2000, Krajsky soud v Hradci
Kralové prezkoumaval rozhodnuti tykajici se dodateného vyméteni dané z ptidané
hodnoty ze zjiSténého manka, priCemz se zejména zabyval primétenou vy$i ztratného a
vlivem zptsobu vedeni Géetnictvi na zdanitelnost plnéni; rozhodnuti zalovaného soud ale
nakonec zru$il pro neptezkoumatelnost. Uéastniky citovany zivér ohledné uplatnéni dané
z ptidané hodnoty na vystupu vden zjiSténi manka ale neni pravnim nazorem soudu,
nybrz rekapitulaci odivodnéni zalovanych rozhodnuti, tj. nazorem finan¢niho organu.
Soud se k této otazce vibec nevyjadroval, coz je patrné jednak ze stylistického rozdéleni
rozsudku (citovana pasaz je v rekapitulaéni Casti rozsudku) ale i ze skuteCnosti, ze pti
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ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost se véc neprojednava meritorné. Obdobné
v usneseni ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 796/02 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na: http://nalus.usoud.cz/), se Ustavni soud zabyval p¥padem stéZovatelky,
které byla vymeérena dan z pfidané hodnoty ze zjisténého manka. Stézovatelka zdanéni
manka povazovala za Ustavné nekonformni. Ustavni soud ktomu v obecné roviné
konstatoval, ze se ,[...] nejevi nijak nespravedlivé - v podstaté az na vyjimecné pripady - na
dariovém subjektu, ktery u prislusnébo zboz{ uplatnil ndarok na odpocet DPH, a tedy Cerpal
financni prostiedky stdtu, poZadovat tyto prostiedky zpét, pokud mu predméiné zboZi ‘chybi’, tj.
zjevné nebylo pouZito pro wcely souvisejici s podnikanim,“ a vyklad konkrétnich otazek
ponechal obecnym soudtim. Ustavni soud se proto rozhodné nevyjadfoval ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni; tato tvrzeni jsou opét soucasti rekapitulaéni casti
rozhodnuti (jednalo se o nazor Financ¢niho freditelstvi v Hradci Kralové), z niz nelze
vychazet, protoze se nejedna o pravni nazor soudu. V rozsudku ze dne 8. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 29/2005 - 104, fesil Nejvyssi spravni soud otazku tykajici se zdanéni manka a
jeho prokazovani. Ackoli tento rozsudek vychazi z predchozi danové judikatury a je v ném
odkaz na uvedeny rozsudek sp. zn. 31 Ca 222/2000, nelze z ného pfimo odvodit zavér
ohledné dne uskutecnéni zdanitelného plnéni pro nyni posuzovany pripad. Nejvyssi
spravni soud se totiz v tomto rozsudku zabyval pouze zdanitelnosti manka a podminkami,
za nichz manko zdanéni nepodléha. Zavérem, vrozsudku ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 7 Afs 13/2012 - 31, se zdejsi soud zabyval zdanitelnosti rozdila mezi oduvodnénymi
ztratami benzinu stanovenymi vyhlaskou ¢. 237/2005 Sb. a skutecné zjisténymi ztratami,
tj. zodpovidal otazku, zdali je mozné takové manko povazovat za zdanitelné plnéni, aniz
by pfi tom rozhodoval o dni uskutec¢néni zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravai soud
z vyse uvedeného uzavira, ze urceni dne uskutecnéni zdanitelného plnéni zjisténého manka
nebylo do soucasné doby podrobeno soudnimu vykladu.

[36] Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani tohoto ptipadu zabyval dvéma
navazujicimi otazkami. Prvné musel posoudit vztah zakona o tcetnictvi a zakona o dani
z pridané hodnoty. Navazujici otazkou bylo urceni dne uskutecnéni zdanitelného plnéni
zjisténeho manka.

[37] Predmétem zikona o Gcletnictvi je rozsah a zplsob vedeni letnictvi, pozadavky na
jeho prikaznost a podminky predavani Gletnich zaznamu pro pottfeby statu (§ 1 odst. 1
4 / Vv M 4 4 M Ve /4 . v 4 v Ve 4
zakona o Ucetnictvi). Zakon o dani z pfidané hodnoty upravuje uplatnéni dané z pridané
hodnoty u zbozi, sluzeb a nemovitosti za splnéni stanovenych podminek. Ackoli jednim
/10 4 /v N /7 i ’ 4 ) /. v v /4 . 4 .
z cilt zakona o GcCetnictvi je evidovani podkladt pro vypocet darniovych povinnosti, jeho
/ vV 4 4 v 4 4 . /4 (4 Vv 4 v 7/
Ucel tim neni zdaleka vyclerpan. Zobrazeni ekonomického stavu nachazi totiz své uplatnéni
v celé fadé oblasti, zejména je dilezitym informalnim zdrojem pro samotnou tucletni
jednotku ¢i jiné soukromé subjekty. Vychodiskem pro vypoclet dané z pfidané hodnoty
zpravidla byvaji poznatky ziskané na zakladé zakona o tcletnictvi. Dan ale mize byt
v dafiovém fizeni vymérena 1 na zakladé jinych podkladt (srovnej § 93 dariového radu).
Oba predpisy jsou sice spoleéné provazany - z Gcetni evidence obvykle vychazi spravce
dané pfi zjistovani a stanoveni dané, ale tento vztah nelze povazovat za absolutni.
Piedmétem pravni regulace obou zakont jsou totiz z¢asti odli$né pravni vztahy. V kazdém
konkrétnim ptripadé je proto nutné posoudit, co je predmétem feSenti, tj.zdali otazka
sméfuje k vedeni Gcetnictvi, nebo k dani z ptidané hodnoty, a nasledné hledat odpoved
v odpovidajicim predpisu.
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[38] Zakon o ucetnictvi ve znéni U¢inném k dobé predlozeného prfipadu definoval
inventarizace jako postup vedoucti ke zjisténi veskerého stavu majetkd a zavazkl a ovérent,
zdali Gletni stav odpovida stavu faktickému, za Glelem posouzeni, zda je tfeba vytvorit
rezervy ¢iprovest jiné korekce (§ 29 odst. 1 véta prvni zakona o Uletnictvi). Zaroven
stanovil 1 okamzik, ke kterému se inventarizace provadéla - v nyni posuzovaném pripadé
se jednalo o periodickou inventarizaci k okamziku sestaveni Ucetni zavérky (§ 29 odst. 1
véta druha tamtéz). Konkrétni prubéh inventarizace spocival ve fyzické inventure majetku,
popripadé inventure dokladové ve zbylych pripadech (§ 30 odst. 1 tamtéz). K provedeni
této fyzické inventury stanovil zakon, pokud jinebylo mozné provést ke konci
rozvahového obdobi, obdobi od zacatku poslednich ¢tyf mésica ucetniho obdobi do konce
prvaniho mésice nasledujictho Gcetniho obdobi (§ 29 odst. 4 véta prvni tamtéz). Vysledky
inventarizace ziskané v prubéhu stanoveného obdobi musely byt pfitom ale vzdy upraveny
tak, aby odpovidaly stavu k rozvahovému dni (§ 29 odst. 4 véta druha tamtéz).
Zakonodarce uvedenou pravni Upravou rozlisil (i) okamzik, ke kterému se inventarizace
vyhodnocuje, a (i) obdobi, ve kterém se inventury mohou provadét. Jinymi slovy, stav k
datu inventarizace (§ 29 odst. 1 véta druha) je pouze evidenénim vystupem, ke kterému se
¢ini porovnani, zdali fakticka zjisténi ohledné majetku Gcetni jednotky (ziskana v den
fyzické inventury) odpovidaji iCetnimu stavu; tato fakticka zjisténi - fyzické inventury -
muze Ucetni jednotka provadét v prabéhu celého vymezeného obdobi.

[39] Urcité problémy ohledné faktického zjisténi vznikaji v pfipadé manka. Manko
je nezadoucim, 1 kdyz pfirozenym, jevem, ktery v mensi ¢i vétsi mire postihuje prakticky
vSechny ucetni jednotky. Jelikoz je ale pravé manko ztratou nezavislou na vuli Gcetni
jednotky, je z povahy véci zpravidla uréitelné az v okamziku jeho zjisténi bez toho, aby
bylo mozné stanovit presny moment jeho faktického vzniku. Tato skutecnost ale neni
v rozporu se zakonem o UCetnictvi, protoze Ucetni jednotky uétuji o skutecnostech, které
se zachycuji, bez zbyte¢ného odkladu po jejich zjisténi (§ 11 odst. 2 tamtéy). Ceské Gletni
standardy pro podnikatele, ktefi G¢tuji podle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb.,
potom blize v bodé 2.4.3 stanovi, ze okamzikem uskutecnéni ucetniho pripadu je v pripadé
manka den jeho zjistént.

[40] Zatimco UGletni predpisy upravuji evidenci manka, predmétem zikona o dani
z pridané hodnoty je manko jako zdanitelné plnéni, jak dovodila rozhodovaci praxe soudd
(srovnej vyse). Zakon o dani z pfidané hodnoty vymezuje okamzik vzniku povinnosti
k ptiznani dané - den uskute¢néni zdanitelného plnéni, kterym je den vyuziti hmotného
majetku (manka) pro Gcely nesouvisejici s uskutec¢tiovanim ekonomickych ¢innosti platce
[§ 21 odst. 6 pism. c) zdkona o dani z ptidané hodnoty]. Spole¢nym bodem obou zakont je
zjistovani manka; oba zakony k nému ale ptistupuji jinak. Zakon o Gdetnictvi vymezuje
obdobi kolem rozvahového dne, ve kterém je mozné manko inventurné zjistit (fyzicka
inventura), a okamzik (rozvahovy den), k némuz je tfeba inventarizaci Gletné vztahnout.
Zakon o dani z pridané hodnoty naproti tomu povazuje den zjisténi manka za rozhodnou
pravni skute¢nost pro stanoveni obdobi k ptiznani dané.

/ vV M /4 4 4 4 v 4 / 4 / v/ . VVv/
[41] VySe citované pravni zavéry maji vyznam pro nyni posuzovany pripad. Nejvyssi
spravni soud se ztotozruje se zalovanym, ze inventarizace, jako vysledek, je nezavisle na
diléich fyzickych inventurach provadéna k rozvahovému dni, tj. ke dni sestaveni Gletni
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zavérky. Dilci fyzické inventury, kdy dojde k faktickému zjisténi manka, neni ale mozné
pominout, protoze maji vyznam pro urceni dne uskutecnéni zdanitelného plnéni podle
ustanoveni § 21 odst. 6 pism. c) zakona o dani z pfidané hodnoty. Rozvahovy den je
vyznamny pro potfeby Ucetnictvi, jelikoz se jedna o okamzik, ke kterému se uctuje o
inventarizaci; fakticka zjisténi jsou ale vysledkem provedenych fyzickych inventur. Zakon
o dani z pfidané hodnoty zdikce citovaného ustanoveni vyzaduje faktickou operaci
s majetkem (zde: pfi nemoznosti urcit okamzik skutecného vzniku schodku den zjisténi
manka). Opacny zavér, ze dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni je v ptipadé manka vzdy
den rozvahovy, by konstruoval oproti uréeni dne faktického zjisténi manka pravni fikei,
ktera ale zakonem neni stanovena. Vykon vefejné moci, k némuz se radi 1 vybér dani a
poplatkd, je striktné limitovan zakonem (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). V ptipadé pochybnosti ohledné rozsahu danové povinnosti je tfeba pravni
predpisy vykladat ve prospéch daniovych subjektt (¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot je tkolem
zakonodarce, aby danové predpisy naformuloval dostatecné jasné, vécné a srozumitelné
k zajisténi efektivniho vybéru dani. Pri vyméfovani dané z pfidané hodnoty z manka je
tedy nutné dasledné rozliSovat mezi Gletni a datiovou rovinou. Uletni predpisy
(i) vymezuji obdobi, ve kterém mohou ucetni jednotky provadér fyzické inventury,
(i1) uréuji pravidla, kdy se o Gcetnich pfipadech Gctuje - 0 manku se uétuje k okamziku jeho
zjisténi, a (i) stanovuji okamzik, ke kterému se inventarizace Ucetné vycCisli (zde:
rozvahovy den). Zakon o dani z pridané hodnoty potom vychazi z okamziku zjisténi
manka a ten urcuje za den uskutecnéni zdanitelného plnéni [§ 21 odst. 6 pism. c), dnes § 21
odst. 5 pism. c) zakona o dani z pridané hodnoty].

[42] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pravni nazor povazujici den uskute¢néni
zdanitelného plnéni za rozvahovy den pomiji skuteénost, ze zakon o uletnictvi umoznuje
provést fyzické inventury do jednoho mésice od rozvahového dne (za soucasné pravni
Upravy dokonce do dvou meésica). Danovy subjekt by tak byl nucen, prestoze by provedl
. v ’ . 4 4 / i v 4 v /
inventury vcas v ramci stanoveného obdobi po rozvahovém dni, podat dodatecné danové
priznani a nést s nim spojené penale; takové feSeni zdejsi soud nepovazuje za spravné.
Pravni predpisy je treba vykladat tak, aby byla pokud mozno eliminovana interpretace,

I / 4 M M 4 4 \4 4 M /4 v/ v o 4 ’
z niz vyplyvaji povinnosti, které neni mozné splnit. V daném pripadé je neadekvatni
vyklad, ktery by vyzadoval podani datiového tvrzeni k okolnostem, které danovy subjekt
nemohl ani pfi vynalozeni pfimétené péce a respektovani svych povinnosti znat.

[43] Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze krajsky soud dospél nespravnému pravnimu
zavéru, kdyz se ztotoznil s rozhodnutim zalovaného ohledné dne uskute¢néni zdanitelného
v 4 v/ v **V_V /4 v 7/ 4 . v ’ /4 4 4
plnéni v pripadé zjisténého manka. Kasa¢ni namitka ohledné nespravného pravniho

posouzeni sporu krajskym soudem je tedy dtvodna.

II1.4
Zahijeni domeétovaciho fizeni

[44] Stézovatel dile namita, ze dodatecny platebni vymér byl vydan podle danového
radu Gcinného od 1. 1. 2011, ale nebyly splnény podminky pro zahajeni dométovaciho
v/ 4 v . 4 4 4 v 4 o vV Vv
fizeni podle tohoto predpisu. Zatimco zakon o spravé dani a poplatki umoznoval
4 4 v 4 vV 4 v/ 4 4 / v - M /4
neformalni otevreni doméfovaciho fizeni prvnim tkonem ve véci (§ 21 odst. 1 citovaného
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zakona), v danovém radu zvolil zakonodarce formalizovanéjsi zpusob zahajeni spocivajici
/4 4 /5 7 V7 4 v 4 v/
v oznameni zahajeni tizeni (§ 91 odst. 1 danového radu).

[45] Tato namitka je neddvodna.

[46] Podle § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku ,[t]izen? je zabdjeno dnem, kdy
poddani dariového subjektu nebo jiné osoby zicastnéné na vizeni doslo prislusnému spravci dané
nebo dnem, kdy byl dariovy subjekt nebo jind osoba zicastnénd na ¥izeni vyrozumén o pronim
4 4 O Vv v v /7 v/ / / v .. Ve N v /
sikonu, ktery vii nému v dariovém vizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichZ to zdikon
stanovt, uc¢inili®,

[47] DPodle § 91 odst. 1 danového radu, ve znéni GCinném do 31. 12. 2014, [t]izen{ je
zahdjeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo proni podani ve véci ucinéné osobou

/v v V4 v / / v v /v v / / v /
ziéastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy spravce dané osobé zicastnéné na spravé dani
oznamil zahdjeni rizeni*.

[48] Podle § 264 odst. 1 danového radu ,[flizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona dokondi a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji vizeni

Vv /7¢c

nebo postupy, které jsou jim svou povahou a vicelem nejbliZsi*.

[49] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 57/2009 - 100, dospél
k zavéru, ze ,[...] dariovi kontrola miiZe byt provedena nejen v p¥ipadé dané jiz diive
stanovené (provéruje), ale i v pripadé dané doposud nestanovené (zjistuje). Dariovd kontrola tak
nemusi byt nutné zahdjena jen v jiz probihajicim dariovém fizeni (nap?. vyzvou k poddni
dariového priznini nebo jeho podanim). Pokud viak pred zahdjenim dariové kontroly nebylo
doposud zabdjeno dariové ¥izeni, nelze dojit (za predpokladu, Ze dariovd kontrola vzdy probibd
v dariovém vizeni) k jinému pravnimu zdivéru nez takovému, Ze itkonem, jimZ je zahdjena
dariova kontrola, je soucasné vzdy i zahdjeno dariové vizeni. Je tomu tak proto, Ze k zahdjeni
dariové kontroly miizZe dojit toliko sikonem spravce dané, jak vyslovné predpoklada ustanoveni
§ 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkdi. Pokud pak dariové rizeni do okamZiku zapoceti
kontroly nebylo zabdjeno, je pravé skon, jimz se zahajuje dariovd kontrola, proym iikonem
v dariovém 7izeni“. Citovany judikat se ptirozené vztahuje k Gcinnosti piedchozi pravni
Gpravy, kdy zahajeni datiového tizeni nepodléhalo formalizovanému oznameni.

[50] V nyni posuzovaném piipadé byla dariova kontrola zahijena dne 11. 11. 2010 za
Géinnosti zakona o spravé dani a poplatkl a skondena dne 18. 11. 2011 za Glinnosti
danového radu. Prechodné ustanoveni v § 264 odst. 1 dariového radu primo takovou situaci
upravovalo tak, ze postupy a fizeni zahajené za minulé pravni Gpravy se dokonci podle
ustanoveni dariového fadu. Ackoli byl tedy platebni vymér vydan podle datiového fadu,
daniova kontrola byla zahajena podle zakona o spravé dani a poplatki. Pro posouzeni
’ M /e 4 VvV 4 v/ 4 4 M / 4

spravnosti zahajeni domérovaciho fizeni proto byl relevantni citovany rozsudek zdejsiho

/. M /e 4 v 4 v v o /e 4 vV /4 v/ 4
soudu, ktery spojoval se zahajenim danové kontroly soucasné 1 zahajeni danového ftizeni.
Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil tuto otazku spravné a
kasa¢ni namitka neni divodna.
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Ostatni namitky

[51] Stézovatel v replice namital, ze podkladem zalovaného byly v posuzované véci
i pisemnosti mimo spravni spis, kdyz zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti
souhlasil s rozsudkem Krajského soudu a uvedl, ze ,[d)ikazem pro opravnénost tohoto
torzeni ncastnika rizeni, budiZ odkaz na predavany spravni spis, predchozi rozhodnuti a
pisemnosti ve véci. Nejvys$i spravni soud k této namitce uvadi, ze si postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s. vyzadal veskeré spravni spisy ve véci. Ze spisu zjistil, ze
podle protokolu o Gstnim jednani vyhotoveného Finan¢nim feditelstvim v Ostravé dne 26.
7. 2012, ¢&.5.5783/12-1200-809426, byly pani Ing. Jané Slamove, zastupkyni stézovatele
v dafiovém fizeni a fizeni pred krajskym soudem, predlozeny k nahlédnuti pisemnosti
vyhotovené v dobé od vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Mimo spravni spis zdejst
soud nenalezl dalsi listiny. Pokud by zalovany zdejSimu soudu Cast ,pisemnosti ve véci®
nepredlozil, postradal by odkaz na tento dukazni prostredek smysl. Z téchto duvoda
zastava zdej$i soud nazor, ze citovana namitka je ulelovym tvrzenim stézovatele, pficemz
zalovany timto souslovim toliko odkazoval na predlozeny spravni spis, soudni spis
a vydana rozhodnuti.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[52] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu v Ostravé. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], zdejst
soud zrusil irozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ostravé a vratil véc k dal$imu fizeni
v / v ~ / M v/ v/ 4 4 4 4 4 4
zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[53] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v vV v v . /. v 4 oVe V /4 4 4

s. . s. Stézovatel mél ve véci Uspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu

nakladu fizeni, a to jak za rizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[54] Uplatnitelné naklady tizeni o zalobé se sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd,
skladajicich se z ¢astky 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti Zalovaného a dale z nakladd
pravniho zastoupeni. V tizeni pred krajskym soudem ma stéZovatel pravo na nahradu
odmény za pravni zastupovani za dva tkony jeho pravniho zastupce - datiové poradkyné
pani Ing. Jany Slamové [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni do 31. 12. 2012], tj. prevzeti zastoupeni a podani zaloby ve
vysi po 2.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 tamtéz], tj. celkem 4.200 K¢&.
Zalobce ma té% pravo na nadhradu hotovych vydaji jeho zastupce za tyto dva Gikony ve vysi
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Z protokolu ze soudniho jednani konaného u
krajského soudu dne 23.7.2014 vyplyva, ze se stézovatel prava na nahradu jakychkoli
dalsich nakladd vyslovné vzdal (v tomto pfipadé by mél pravo jesté na odménu zastupce za
dal$i Gkon - Gclast na jednani soudu). Zastupkyné stézovatele neni platcem DPH, proto se
odména a nahrada hotovych vydaji nezvySuji o ¢astku odpovidajici této dani. Nejvyssi
spravni soud zde poznamenava, ze odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja se u
zastupce - dariového poradce - urcuje zpasobem shodnym jako u advokata (srov. § 35 odst.
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2 véta druha s. 1. s.). Za fizeni pred krajskym soudem ma tedy stézovatel pravo na nahradu
nakladu v ¢astce celkem 7.800 K¢.

[55] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény za dva tkony
jeho pravniho zastupce - advokata Petra Tomsy [§ 11 odst. 1 pism. d) tamtéz], tj. podani
kasacni stiznosti a repliky, ve vysi po 3.100 K¢ za ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
tamteéz), tj. celkem 3.100 K¢. Stézovatel ma dale pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi
2 x 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 tamtéz), tj. celkem 600 K¢. Zastupce
stézovatele nedolozil, zZe by byl platcem dané z pridané hodnoty. Stézovatel tak ma narok
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce celkem 11.800 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



