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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcd Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské nam. 6, Brno, v fizeni o
namitce podjatosti soudkyrl prvniho senatu Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. Marie
Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové vznesené Yalobcem ve véci vedené u Nejvy$iho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 As 187/2014,

takto:

Soudkyné Nejvys$stho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskovad a JUDr. Lenka
Kaniovinejsou vyloudeny zprojednavani a rozhodnuti véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 187/2014.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. 7 As 134/2014 - 44, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokatd
pro fizeni o kasalni stiznosti a dale zalobce vyzval, aby ve lhtté 7 dnd od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a aby v téze lhuté
v A v 4 . 4 4 v/ 4 V4 7V .
predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo
ve stejné lhité prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[2]  Proti uvedenému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zalobce brojil Zalobou.
Krajsky soud v Brné zalobu usnesenim ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 62 A 74/2014 - 12, odmitl a
rozhodl dale, ze zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud
konstatoval, ze se nejedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz o zalobu
proti rozhodnuti soudu a zaloba je tudiz nepfipustny navrh ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost.
[4]  V podani ze dne 18. 11. 2014 stézovatel mimo jiné uplatnil namitku podjatosti vadi

soudkynim Nejvyssiho spravatho soudu JUDr. Marii Ziskové, JUDr. Lence Kaniové a
Mgr. Jané Brothankove, .z divodi, Ze stéZovateli v tajném soudé u Nejvyssiho spravnibo
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soudu v Brné sp. zn. 1 As 47/2014 nespravnym urednim postupem upreli pravo na spravedlivy
/ . / / N / / v o v vv / N / /
proces. Timto protipravnim jedndnim byla narusena divéra stéZovatele v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovdni tohoto sendtu v tomto 7izeni a nejen v tomto ¥izeni a proto trvd na
v / / \4 v/ / 4 vv . vv/ / / ({3
vylouceni sendtu ze vsech ¥izeni podanych stézovatelem k Nejvyssimu spravnimu soudu.
[5]  Ke stézovatelem vznesené namitce podjatosti JUDr. Marie Ziskova a JUDr. Lenka
Kaniova shodné uvedly, ze se neciti byt podjaté a k Gcastnikim ani k projednavané véci
*/ N/ / 4 */ v 4 v 4 v \4
nemaji zadny vztah. S timto vyjadrenim byla véc v souladu s rozvrhem prace predlozena
v /4 4 M VVv/ 4 4 4 v / 4 i M M
¢evrtému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozhodnuti o uplatnéné namitce podjatosti.

[6] Podle § 8 odst. 1s. t. s., soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k wvéci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projedndvané véci, nebo
v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, #castnik nebo osoba ziilastnénd na rizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho rydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p¥i jednani, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nep¥iblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejuyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

[8]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/o /. 4 4 % M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

4 4 vV o / 4 M / M M 4 *1/V.o 4
svobod). Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilita prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategori,
jez vyjadfuje vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
M v v 4 M M M i 4 v v
je vSak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. K vyloudeni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcam dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL

US 105/01, dostupny na nalus.usoud.cz nebo usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[9]  Pri posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v . v v v . / V 4 o .t 4 o . 4
jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

M 4 4 4 /4 4 v o 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[10] Jde-li o dGvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je treba uvést, ze pomér k
v . oV / v v/ v/ 4 4 4 / M 4 / v .
véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve

/ 4 o v % 7 o .. 4 o oV 4 v
svych pravech. Soudcuv pomeér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum muze byt zalozen
v N v/ / . / oV 4 ’

predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zjevné dany nejsou a ani zalobce zadné takové
okolnosti neuvadi.

[11] Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
e podminky pro vyloudeni soudkyni JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 187/2014 nejsou dany. Stézovatel totiz neuvadi zadny konkrétni divod
ani skutecnost, ze které by bylo mozné podjatost uvedenych soudkyn dovodit. Namita
toliko, ze shora jmenované soudkyné rozhodovaly také v jiné jeho véci, ktera byla vedena
pod sp. zn. 1 As 47/2014, aniz by v$ak namital néktery zvyse uvedenych zakonnych
dtvodt pro jejich vylouceni.

[12] Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. sice plyne, ze jednim z davodu pro vylouceni soudca

M v v 4 M M 4 4 4 4 4 VU 4 4 4

je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu

v 4 4 v/ 4 7/ v 4 4 \4 /4 v .

nebo v predchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o rozhodovani v totozné véci u soudu

nizsi instance nebo u spravaiho organu. Takova situace vsak v posuzované véci nenastala.

Lze pritom odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, . j. Nao

2/2003 - 18, publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, v némz bylo jasné vylozeno, ze
v 4 4 v/ 4 143 /7 V7 4 .. /4 4 v . bl M / / v

»predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz

Gcastnika.

[13] Nejvyssi spravani soud ma za to, ze skutecnym divodem navrhu stézovatele na
vylouéeni soudkytt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové je nespokojenost
stézovatele s predchozim rozhodnutim senatu v jiné véci. To vsak (i kdyby postup prvniho
senatu byl skute¢né nespravny, coz v nyni rozhodované véci nelze zkoumat) nemuze byt
legitimnim divodem, ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani a
rozhodovani ve véci. Soudce mutze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divoda,
nikoli pro subjektivni presvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni fizeni. K tomu, aby
Ucastnik brojil proti tvrzené nespravnosti postupu soudu, vsak slouzi opravné prostfedky a
nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych nazort stézovatele na véc pak s podjatosti
soudce nema nic spolecného. V § 8 odst. 1s. . s. je ostatné vyslovné uvedeno, ze davodem
pro vylouceni soudce nemuze byt jeho postup v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[14] Lze tedy uzavrit, ze namitka zalobce neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod diavody podjatosti a ani z vyjadreni shora jmenovanych soudkyn
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne nic, z ceho by bylo mozno pochybovat o jejich
nepodjatosti; tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[15] O namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci soudkyni Mgr. Jané Brothankové
Nejvys$i spravani soud nerozhodoval, nebot to je zcela nadbytecné za situace, kdy tato
soudkyné byla nazakladé prvni zmény rozvrhu prace na rok 2014 (dostupna na:
http://www.nssoud.cz) s Gc¢innosti od 1. 7. 2014 zarazena do 6. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu jako druha predsedkyné senatu a nebude se proto zadnym zptsobem
Ucastnit rozhodovani ve véci sp. zn. 1 As 187/2014.
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[16] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda podjatost soudkyn JUDr. Marie
Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové pro rozhodovani ve véci stézovatele vedené u Nejvyssiho

spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 187/2014 neshledal, a proto rozhodl tak, ze nejsou
z projednavani a rozhodovani této véci vyloudeny.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



