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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Agentura PANCER s. r. 0., IC 26155788, se sidlem K dubu 2330/2b, Praha 4 - Chodov,
zastoupeny Mgr. Janou Svehlovou, advokatkou, se sidlem Mickiewiczova 242/17, Praha 6,
proti 7alovanému: Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem DomaZlicki 1139/11, Praha 3 - Zi¥kov, v Hzeni o kasaén{ sti¥nosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 5 A 183/2014 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nadvrh na pfiznani odkladného

Ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho
4 4 o_V o 4 4 .
spravniho soudu ve lhate 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pribéh dosavadniho fizeni

Zalobce (dale téz ,stézovatel®), je zaméstnavatelem zaméstnavajicim na chranénych
pracovnich mistech vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim. Na zakladé jeho zadosti
M v . v Ve 4 4 4 4 v/ v v 4 4 4
je mu dlouhodobé pravidelné pfiznavan statni prispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim podle dle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Ve dnech 29. 4. 2013 az 3.7. 2014
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probéhla u stéZovatele kontrola hospodareni s verejnymi prostredky - prispévkem na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a to za obdobi 1. az 4. ¢rvrtleti
roku 2011. O vysledku kontroly za 2. ¢tvrtleti (tj. za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011)
vydal zalovany dne 17.7.2014 protokol o vysledku vefejnospravni kontroly u pfijemce
verejné finanéni podpory. V bodu 5) tohoto protokolu je uvedeno, ze za kontrolované
obdobi vznikl preplatek ve vysi 244 928 K¢, nebot bylo zjisténo, ze prispévek za toto
obdobi byl poskytnut v nespravné vysi, kdyz mésicni vyse skutecné vynalozenych
mzdovych nakladG za mésice duben, kvéten a Cerven 2011 je rozdilna od vyse
poskytnutého prispévku. Stézovatel proti zavéram kontrolniho protokolu podal namitky.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 15.8.2014, ¢ j. MPSV-UP/119432/14/AA, nebylo
namitkam vyhovéno. Podanou spravni zalobou se poté stézovatel domahal zruseni
rozhodnuti o namitkach a protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly ze dne
17.7.2014, sp. zn. 14103-13-AB, ¢. j. 1088121/14/AB.

Méstsky soud v Praze stézovatelem podanou zalobu odmitl, kdyz dospél
k zavéru, ze ani protokol o vysledku kontroly, ani rozhodnuti o namitkach podle § 18
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
statni kontrole®), neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v ./ 4 /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), protoze se jim nezakladaji,
neméni, nerusi anizavazné neuruji prava ani povinnosti. Jedna se proto o ukony
v / 4 v 4 v
vyloucené ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. 1. s.

V¢as podanou kasacni stiznosti se nyni stézovatel domaha zruseni shora uvedeného
usneseni méstského soudu, jimZ byla jeho Zaloba proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky o namitkach ze dne 15.8.2014, ¢. j. MPSV-UP/119432/14/AA, pro
nepfipustnost odmitnuta.

II. Obsah kasadni stiznosti

Usneseni méstského soudu napada stézovatel z duvodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, nebot je
presvédcen, ze rozhodnuti, proti kterému smérovala zaloba, je zpusobilé k soudnimu
prezkumu.

V kasacni stiznosti stézovatel predevsim uvadi, ze se v jeho pripadé jedna o situaci
odlisnou od judikatl, na které odkazal meéstsky soud, v nichz z kontrolnich protokolt
neplynuly pro kontrolovany subjekt zadné povinnosti. V ptipadé stézovatele se jedna o
povinnost zakotvenou v ustanoveni § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti, tj. povinnost
vratit preplatek na statnim pfispévku, jestlize byl vyplacen nepraivem nebo v nespravné
vysi na zakladé nespravnych Udaji. Stézovatel ma za to, ze o takovém preplatku pak jiz

1.7 v/ 4 /7 v/ 4 > N v/ 4 /v V.V _ /
neprobiha dal$i spravni rizeni, nebot tato povinnost plyne primo ze zakona. Pravé zjisténi
preplatku, které vychazi z napadeného kontrolniho protokolu, je predpokladem pro vznik

4 4 M . / o o ’ VvV 4 . v/ v 4
pravni povinnosti. Z uvedenych davodt ma stézovatel za to, ze v jeho pripadé kontrolni
protokol, potvrzeny rozhodnutim o namitkach, je spravnim Ukonem, jimz se zavazné
urc¢uji jeho povinnosti. Ptimo v jeho disledku mu vznikid povinnost vratit preplatek na
statnim prispévku. Dle stézovatele vyse uvedené potvrzuje i skutecnost, ze na kontrolni
protokol (resp. vytfizeni namitek) navazuje jiz pouze vyzva spravniho organu s uvedenim
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platebnich daji k vraceni preplatku, ktera vsak neni rozhodnutim a neni vysledkem
spravniho fizeni.

Stézovatel ve svém podani dale argumentuje, ze pokud nesplni povinnost ulozenou
zakonem a nevrati preplatek na statnim pfispévku, dopusti se poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpisu. V takovém pripadé jiz nebude splnovat podminky pro pfiznani statniho

v/ v v 4 /4 4 4 Vv 4 v/ v v
ptispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V pfipadé, ze by bylo na
zakladé predmétného protokolu v navazujicim spravnim fizeni shledano, ze se stézovatel
dopustil spravniho deliktu a byla mu ulozena pokuta, pak by po dalsich dvanact mésica
nebylo u stézovatele mozno povolit ani chranéné pracovni misto. Stézovatel proto také
v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve / V4 A% M
zada o priznani odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 Ve v 7, v / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti stéZovatele uvadi, e protokol o
vysledku vetejnospravni kontroly ze dne 17. 7. 2014, neni rozhodnutim ve smyslu zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad). Protokol
neobsahuje vyrokovou cast ani odtvodnéni. V ramci kontrolniho procesu je zjistovan
konkrétni fakticky stav véci a porovnavan se stavem zadoucim, ktery vyzaduji prislusné
pravni predpisy a jsou konstatovany zjisténé nedostatky. Protokol o vysledku kontroly
nezasahuje do prav stézovatele a je vyloucen ze soudniho prezkumu.

Rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 8. 2014 (podle § 18 zakona o statni kontrole)
takeé neobsahuje vyrokovou ¢ast a proti tomuto rozhodnuti neni dle § 18 odst. 3 zakona o
statni kontrole pripustny opravny prostredek. Takové rozhodnuti neméni pravni
postaveni stézovatele, nejedna se o rozhodnuti dle spravniho fadu. Protokolem se
kontrolovanému (stézovateli) zadné povinnosti neukladaji, stejné jako se povinnosti
neukladaji rozhodnutim o namitkach proti protokolu. Nejde tedy o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. t. s. Protokol a rozhodnuti o namitkach jsou tak nepochybné tkony, které jsou ze
soudniho prezkumu vylouceny, coz vyplyva iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
napft. z rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 32/2007 - 36, resp. z rozsudku ze dne 24. 4.
2013, & j. 3 Aps 9/2012 - 29,

Zalovany ve svém vyjadfeni dale uvadi, Ze se neztotoZfiuje s ndvrhem st&Zovatele
na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Namitky stézovatele proti budoucimu
kontrolnimu zji§téni a pripadnému vraceni Castek statu a moznému ulozeni pokuty za
spravni delikt i za dal$i obdobi a namitky ohledné nemoznosti uzavieni dohody o
vymezeni nebo vytvoreni chranéného pracovniho mista a zastitovani se vefejnym zajmem
ve véci podpory chranénych pracovnich mist jsou ve vztahu k projednavané véci
irelevantni. Vefejnym zijmem je nejen zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a jeho
podpora statem prostfednictvim fady nastroji upravenych v zakoné o zaméstnanosti, ale
také efektivni vynakladani prostredki ze statniho rozpoctu a spravné odvadéni pojistného
na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné
zdravotni pojisténi. Ulelem poskytovani pispévku je podpofit zaméstnanost osob se
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zdravotnim pojisténim, nikoli nahradit vse, co zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci.
Pfiznani odkladného 4éinku by nebylo v souladu se zakonem o financni kontrole a se
zakonem o rozpoctovych pravidlech.

S ohledem na vse vySe uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4 v v
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v
v 7/ /v i 4 i v / o o v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pti tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost soud neshledal ddvodnou.

Ze spravniho spisu plyne, Ze stézovatel pozadal Utad prace o p¥ispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 2. ctvrtleti roku 2011. Ve dnech
29. 4.2013 az 3.7. 2014 byla u stézovatele provedena verejnospravni kontrola podle zakona
¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakont, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®) a zakona o statni kontrole, jejimz
predmétem bylo hospodareni s prispévkem na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim. O vysledku provedené kontroly za predmétné obdobi byl dne 17.7.2014
vydan protokol, podle kterého provedenou kontrolou bylo zjiSténo, ze prispévek za
kontrolované obdobi byl poskytnut v nespravné vysi. V protokolu se nenachazi zadna
napravna opatrenti, ktera by mél stézovatel splnit. Stézovatel se zavéry kontroly nesouhlasil
a proti protokolu o vysledku provedené kontroly podal namitky, kterym nebylo
rozhodnutim ze dne 15.8.2014 vyhovéno. Dne 18. 11. 2014 byla stézovateli dorudena
vyzva zalovaného ze dne 13.11.2014, ¢. j. 1088121/14/AB, k vraceni preplatku
na poskytnutém prispévku.

V posuzované véci je spornou otazka, zda rozhodnuti o namitkach proti protokolu
o provedené kontrole ¢i samotny protokol o vysledku provedené kontroly je rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., a podléhd tak prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval také v rozsudku ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 2 Ads 126/2014 - 81, ve kterém ke kasacni stiznosti stejného stézovatele prezkoumaval
usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti Zaloby proti rozhodnut{ Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 4. 2014, &. j. MPSV-
UP/49209/14/AA, o namitkach proti protokolu o vysledku vetejnospravni kontroly
hospodatenti s pfispévkem na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1.
éevrtleti roku 2011. Z uvedeného rozsudku ze dne 20. 11. 2014 zdejsi soud vychazi i v nyni
projednavané véci, nebot neshledal dtvod pro odklon od v ném vyjadfeného pravniho
nazoru a pro postup podle § 17 odst. 1s. 1. s.
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Dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. je k zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ / v Vo e/ e ’ . . ’ . 7¢¢
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®). Pouze v
tomto pripadé se muze zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Nejedna-li se tedy o
tkon spravniho organu, kterym muze byt zalozeno, ménéno, ruseno nebo zavazné uréeno
pravo nebo povinnost osoby, nejednd se o ukon, ktery je ve smyslu soudniho radu
spravniho rozhodnutim. Takovy tkon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky rozhodnuti v § 65 odst. 1 s. f. s., je pak podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho
v v M 4 v v /4 o4 v
prezkumu vylouden, a proto je podle § 68 pism. e) s. . s. zaloba domahajici se prezkumu
takového vylouceného dkonu nepripustna. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud
4 4 4 M *V M v/ / v M vVv/
usnesenim navrh odmitne, jestlize je nepfipustny (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56).

Nejvyssi spravni soud je pri posuzovani povahy rozhodnuti o namitkach proti
protokolu o provedené kontrole toho nazoru, ze takové rozhodnuti nic neméni na
subjektivnich verejnych pravech Gcastnikt spravniho fizeni, nebot se timto rozhodnutim
nezakladaji lastnikim s konecnou platnosti prava ani povinnosti. Predmétna kontrola
byla provadéna podle zakona o financ¢ni kontrole, pficemz podle § 13 odst. 1 tohoto
zakona se vzajemné vztahy mezi kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami ridily pri
vykonu verejnospravni kontroly na misté u kontrolovaného ¢asti treti zakona o statni
kontrole, pokud zakon o finanéni kontrole nestanovil jinak. Proto se také u vefejnospravni
kontroly provadéné v rezimu zakona o financ¢ni kontrole sepisoval protokol podle § 15
zakona o statni kontrole, proti némuz bylo lze podat namitky, o nichz se rozhodovalo
postupem podle § 18 téhoz zakona. V protokolu se uvadélo oznaceni kontrolniho organu a
kontrolnich pracovnika na kontrole zic¢astnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a
Cas provedeni kontroly, predmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladt a ostatnich
materialt, o které se kontrolni zjisténi opira. Protokolem se tak kontrolovanému zadné
povinnosti neukladaly, stejné jako se mu neukladaly ani rozhodnutim o pfipadnych
namitkach proti protokolu. Povinnosti se kontrolovanému ukladaji az v pfipadném fizeni
o uloZeni sankce nebo opatteni v pfimé souvislosti se skute¢nosti obsazenou v protokolu.

Skutecnost, ze rozhodnuti o namitkach podle § 18 zakona o statni kontrole neni
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti, a jde tak o tkon vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s.,
vyplyva jiz z dtivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napft. z jeho usneseni ze dne
12.2.2004, ¢.j. 5 A 55/2001 - 68, nebo rozsudku ze dne 25.9. 2007, ¢. j. 4 Ads 32/2007 -
36, na coz ostatné méstsky soud v napadeném usneseni také poukazal.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél ke shodnému zavéru jako méstsky soud, ze
4 4 7V /4 4 4 Vv
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.,
které podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Pokud stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze v projednavaném pfipadé je
povinnost uréena konkrétné, nebot jednozna¢né vyplyva z identifikovaného nedostatku ve
spojeni s ustanovenim § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti, vibec to neznamena, ze mu
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byla takto ,vyplyvajici“ povinnost ulozena napadenym protokolem, resp. rozhodnutim o

4 i 4 4 M M v o 4 /4 4 U Vv v 7
namitkach. V této souvislosti vSak zde zistava otazka, kterou vznasi stéZzovatel v kasaéni
stiznosti, co je onim spravnim aktem, proti kterému muze stézovatel brojit zalobou podle
§ 65 s. . s. Tato otazka sice neni pfedmétem nyni projednavané véci, ale lze uveést, ze
Nejvyss$i spravai soud pouze v obecné roviné v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 Ads
126/2014 - 81, nastinil jeji mozné fesent:

WJak iz bylo wvedeno, statni prispévek je Zadateli (zaméstnavateli) prizndvin
rozhodnutim spravniho organu podle § 78 odst. 8 pism. a) zikona o zaméstnanosti na zikladé
posouzeni jeho pisemné Zddosti doloZené potrebnymi doklady. Nasledné zjisténi, zaevidované
v protokolu o provedené kontrole, o tom, Ze byl prispévek poskytnut v nespravné vysi, nemiize
samo, s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti, rusit #cinky rozhodnut{
spravnibo organu o priznani prispévku v této vysi a nutit tak prijemce prispévku k jeho vrdaceni
bez dalsiho. Podle § 78 odst. 10 zikona o zaméstnanosti plati, Ze ,poskytnuty prispévek nebo jeho
pomérnou st je zaméstnavatel povinen prostvednictvim Uradu price ve stanovené lhité
(podtrzeno NSS) odvést do statnibo rozpoctu, jestlize mu byl na zikladé nespravnych sdaji
vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel povinen vrdtit prispévek v
pripadé, Ze mu byl poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3. Nesplnéni téchto
povinnosti je porusenim rozpoctové kdzné.“ Pokud tedy ke zjisténi nespravnosti dojde na
zakladé verejnospravni kontroly provedené sivadem prdce, musi byt zaméstnavateli k zaplaceni
nespravné vyplacené Cistky stanovena primérend lhita. AZ nesplnéni povinnosti v takto
stanovené Ibiité je pak moZno povaZovat za poruseni rozpoctové kazné; dluznou Cdstku ndsledné
vymaha prislusny financni iivad.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalovany (aZ po vyddni rozhodnuti o namitkdch,
které je pro rozhodovdini soudu hranicni dle § 75 odst. 1 s. 7. s.) adresoval stéZovateli vyzvu k
vrdceni preplatku, kterou jej vyzval k vrdceni pomérné Cisti poskytnutého prispévku ve lhité
t¥iceti dnii od jejiho doruceni. Bylo-li soudem dovozeno, Ze kontrolni protokol ani rozhodnuti o
namaitkdch proti nému nejsou témi stkony spravniho organu, proti nimz lze brojit Zalobou podle
§ 65 s. 7. s., nutno vdzit povabu vyzvy Zalovaného, kterou na zakladé provedené kontroly a
s odkazem na § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti deklaroval povinnost stéZovatele vrdtit Cdst
poskytnutého prispévku a stanovil mu k tomuto stkonu Ibiitu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, vyzva spravnibo orginu miZe napliiovat jak
materidalni znaky rozhodnuti podle § 65 s. 7. s. (viz napr. rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 7
Afs 24,2009 - 71), zaklada-li, méni, rusi nebo zavazné urluje prava nebo povinnosti stézovatele,
tak rounéZ znaky jiného sikonu spravnibo organu, jimz je zasahovino do jeho prav podle § 82 s.
¥. 5. Rizeni podle ustanoveni § 82 a ndsl. s. % s. smétuje k poskytnuti ochrany v prépadech, kdy
spravni organ zasihne do prav urcité osoby zpiisobem neuwmoziiujicim vyuziti jinych prostredkii
obrany, nap?. Zaloby proti nezakonnému rozhodnuti (viz nap¥. rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, ¢
. 6 Afs 46/2014 - 39). Odmitnuti moznosti jakékoli obrany proti vyzvé, kterd stéZovateli uklada
povinnost a jejiz neuposlechnuti md pro néj negationi disledky (zahdjeni ¥izeni o mozném
poruseni rozpoctové kdzné, nemoznost Zidat o prispévek), by bylo vrozporu se zdsadami
spravedlivého procesu. Takovd situace by navic negovala zdsadu presumpce spravnosti spravnich
rozhodnuti, protoZe rozhodnuti o poskytnuti dotace stéZovateli v urcité vysi nebylo kontrolnim
protokolem zruseno ani zménéno. S obledem na to, Ze jiné rozhodnuti spravnibho organu (jiny
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sikon spravniho organu zasahujici do jeho prdav) obledné predmétného prispévku nebylo vyddno,
pro stéZovatele je naddle zdvazné rozhodnuti o poskytnuti dotace. Lze ddle pripomenout, Ze neni
vhodnym 7esenim fakticky nutit osobu podléhajici povinnosti vratit &ist prispévku k rozpoctové
nekdzni s cilem dosabnout vydani rozhodnuti podle § 44a odst. 9 zdkona ¢ 218/2000 Sb.
(rozpoctovd pravidla), jeZ je spojeno s rizikem penalizace plynouct z odst. 8 téhoz ustanovent.

Ponévad? vsak tato otazka neni predmétem nyni projednavané véci, bude na krajskych
soudech v jinych ¥izenich posoudit povahu vyse uvedené vyzvy a moznosti obrany proti ni.“

V. Zavér

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasani stiznost neshledal
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud ve véci pristoupil k vydani meritorntho
rozhodnuti bezodkladné po provedeni procesnich tkond, nerozhodoval jiz o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti; proto také stézovateli vraci
soudni poplatek za tento navrh uhrazeny.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s.¥.s. vespojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovanému spravnimu orginu, ktery by jinak
mél pravo na nahradu nakladt fizeni, naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, proto soud nahradu nakladu fizeni zalovanému neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



