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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: Patria
Finance, a.s., se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, zast. Mgr. Robertem Pavld,
advokatem, se sidlem V Celnici 4, Praha 1, proti alované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem
Na Prikopé 864/28, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 11 A 123/2011 - 106,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fHzeni o kasaéni
stiznosti

ve vysi 4.114 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce

zalobkyné Mgr. Roberta Pavly, advokata.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalovana domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti bankovni rady
zalované ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 2011/1124/110 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®), jimz
zamitla rozklad Zzalobkyné a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2010, ¢&. j.
2010/10994/579 (dale také ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti zalované®). V
ném zalovana rozhodla, Ze zalobkyné

(i) dne 29. 5. 2009 vyuzila znalosti pokynu svych zakaznikd bez limitni ceny k
prodeji nadprimérné velkého mnostvi akcii CEZ ISIN CZ0005112300 a UNIPETROL
ISIN CZ0009091500 pri obchodovani v zavére¢né aukci na regulovaném trhu
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organizovaném spolecnosti Burza cennych papira Praha, a.s. (dale jen ,Burza®) tim, ze se
znalosti téchto pokynt vlozila do zavéreéné aukce nejprve pokyny k nakupu téchto akcit
na vlastni Gcet aaz poté prodejni pokyny zakaznikd, ¢imz s ohledem na pravidla
obchodovani v zavére¢né aukci platna k tomuto dni skryla informaci o akciich nabizenych
k prodeji jejimi zakazniky ostatnim Glastnikim trhu a akcie prodavané zakazniky bez
zadani limitni ceny z vyznamné ¢asti nabyla sama na vlastni Glet za snizenou cenu, na
jejimz urceni se nemohla plné podilet poptavka ostatnich ¢lent trhu;

(i1) dne 28. 8. 2009 vlozila pokyn zakaznika k prodeji 74.270 akcii Erste Group Bank
AG ISIN AT 0000652011 pfi obchodovani v zavére¢né aukci na Burze do obchodniho
systému Burzy az v Case 16:04:00 hodin, prestoze posledni modifikace pokynu ze strany
zakaznika probéhla jiz v Case 14:42:33 hodin, a nasledné vlozila a navySovala pokyn k
nakupu téchto akcii na vlastni Gcet pro sebe az na 40.000 akcii v ¢ase 16:04:31 hodin, ¢imz
takto vyznamnou informaci o velikosti prodejnitho pokynu zdkaznika zpfistupnila
ostatnim Gcastniktim trhu po velice kratkou dobu, coz zptsobilo, Ze na pokyn zakaznika
nemohla plné reagovat poptavka ostatnich ¢lent trhu a kurz akcii Erste Group Bank AG
ISIN AT 0000652011 propadl v zavéreCné aukci o 76,10 K¢ oproti cené posledniho
obchodu s povinnosti v oteviené fazi SPAD a tyto akcie spoleénost nabyla za vyrazné nizsi
cenu, nez za jakou bylo obchodovano v otevtené fazi SPAD;

(iii) dne 29. 5. 2009 poskytla spolecnostem Investi¢ni kapitalové spole¢nosti KB, a.s.
a Deutsche Bank AG vnittni informace o pokynech jinych svych zakaznikg;

tedy porusila

ad (i) zakaz vyuzit vnitfni informaci a na svij Glet pfimo nebo nepfimo nabyt
finan¢ni nastroj, kterého se vnittni informace tyka, stanoveny v ustanoveni § 124 odst. 4
pism. a) ve vazbé na ustanoveni § 124 odst. 2 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®) ve znéni u¢inném do
31. 7. 2009 a zakaz manipulace s trhem stanoveny v ustanoveni § 126 odst. 4 zakona o
podnikani na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném do 31. 7. 2009;

ad (i1) zakaz na svij Gcet pfimo nebo nepfimo nabyt financni nastroj, kterého se
vnittni informace tyka, stanoveny v ustanoveni § 124 odst. 4 pism. a) ve vazbé na
ustanoveni § 124 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu a zdkaz manipulace s
trhem stanoveny v ustanoveni § 126 odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém trhu;

ad (iii) zakaz primo nebo nepfimo ucinit jiné osobé doporuceni k nabyti finan¢niho
nastroje, kterého se vnitfni informace tyka, stanoveny v ustanoveni § 124 odst. 4 pism. b)
ve vazbé na ustanoveni § 124 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni
udinném do 31. 7. 2009;

¢imz spachala

ad (i) spravni delikt podle ustanoveni § 165 odst. 5 pism. a) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu ve znéni ¢inném do 31. 7. 2009 a spravni delikt podle ustanoveni §
164 odst. 1 pism. j) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném do 31. 7.
2009;

ad (i1) spravni delikt podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. j) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu a spravni delikt podle ustanoveni § 165 odst. 4 pism. a) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu;

ad (ii1) spravni delikt podle ustanoveni § 165 odst. 5 pism. b) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu ve znéni aéinném do 31. 7. 2009.

Za to byla zalobkyni ulozena podle § 164 odst. 3 pism. b) zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu pokuta ve vysi 5.000.000 K¢.
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Meéstsky soud v navéti oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti o rozkladu s témito
zavéry. Za opodstatnénou shledal namitku, ze zformulace bodu (i) vyroku
v /4 4 4 vV . /4 M M 4 7 \4 i / 4 v
prvostupnioveho rozhodnuti neni zfejmé, jake jednani je zalobkyni vytykano a zZe tento
/ M v / 71/ o v 4 /7 v /4 v / v
vyrok je nepresny a neodpovida odivodnéni rozhodnuti zalovane. Méstsky soud uzavrel,
ze ze spravné zjisténého skutkového stavu ucinila zalovana v prvostupniovém rozhodnuti
/ / /v / . . . ,
nespravny zaver, ktery se odrazil ve formulaci bodu (i) vyroku. Tento nedostatek
neodstranila ani bankovni rada zalované, a¢ jej vytkla. Uvedené pochybeni, které méstsky
soud posoudil jako vadu fizeni spolivajici v nepfezkoumatelnosti bodu (i) vyroku
v /4 4 V7 \4 M /4 4 4 \4 Vv
prvostupnoveho rozhodnuti, spocivalo v tom, zZe jednani, které bylo zalobkyni zalovanou
vytykano v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, bylo odlisné od jednani popsaného v
bodé (1) vyroku prvostupriové rozhodnuti. Podle méstského soudu ze spravniho spisu
\4 /4 \4 v v M 4 4 . 4 v i /
zalované plyne, ze zalobkyné se jednani, jak bylo popsano vbodé (i) vyroku
prvostupnového rozhodnuti nedopustila, jelikoz do zavérecné aukce zadavala stidave
M 4 /4 4 4 4 4 /v
prodejni pokyny pro zakaznika a nakupni pokyny pro sebe na vlastni udet. Podle
méstského soudu je rozporna i ta cast bodu (i) vyroku prvostupriového rozhodnuti, v niz je
vytykano, ze v ném zalobkyné popsanym jednanim skryla informace o akciich nabizenych
k prodeji jinymi zakazniky ostatnim Ucastnikim trhu. Vzhledem k uvedenému zavéru
méstsky soud neposuzoval dalsi zalobni namitky, které se k jednani popsanému v tomto
bodé vyroku rozhodnuti zalované vztahovaly [nezdkonnost bodu (i) vyroku z davodu
nedostatecnosti oduvodnéni poruseni zakazu manipulace s trhem; pochybeni pri aplikaci
generalni klauzule dle § 126 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovych tvrzich;
nezohlednéni subjektivni stranky jednani zalobkyné; neprihlédnuti k dopadu vytykaného
jednani zalobkyné na ddlastniky relevantniho trhu; nepfihlédnuti k nedostatkim
M /4 4 /4 v v 4 i 4 4 4
v pravidlech obchodovani v zavéreéné aukci; neprovedeni srovnani ceny, za kterou byly
uspokojeny zakaznické pokyny sohledem na interakci nabidky a poptavky; absence
4 M / v /4 4 / v v / 4 v v
posouzeni rozsahu, v jakém mély vést zadavané pokyny zalobkyné k vyznamné zméné
ceny finanéniho nastroje; nezohlednéni opravnénych duvodl, které vedly zalobkyni
k provedeni operaci v prabéhu zavéreéné aukce zpusobem, kterym je uéinila; neprovedeni
eurokonformniho vykladu aplikovanych vyhlasek, které provadéji ustanoveni zakona o

podnikani na kapitalovych trzich ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/6/ES].

Obdobné jako neprezkoumatelny posoudil méstsky soud také bod (i) vyroku
v 4 4 v v 4 / v i v Ve M
prvostupniového rozhodnuti. V ném zalovana vytykala zalobkyni, ze vyuzila znalosti o
podanych pokynech zakaznikl k provedeni obchodu na vlastni Gcet, manipulaci s trhem a
prodleni mezi podanim pokynu a jeho predanim k realizaci dne 28. 8. 2009. V oduvodnéni
4 / / v/, . .
uvedeného bodu vyroku, v rozporu s vyrokovou casti, jako problematickou nehodnotila
v 4 v v v 4 i / o v / M
zalovana skutecCnost, ze vlozenim klientského pokynu o nadprimérném objemu bez
4 M M 4 v i i 4 4 v v / i 4 v i
uvedeni limitni ceny doslo k poklesu indikované ceny v zavére¢né aukci a nasledné i
k poklesu zavérecného kurzu. Pokles kurzu jako nasledek jednani (na rozdil od
oduvodnéni rozhodnuti zalované) byl vsak v bodé (ii) vyroku prvostupriového rozhodnuti
zalobkyni vytykan. Podle bankovni rady zalované v rozhodnuti o rozkladu vsak propad
ceny akcii neni nezadoucim dusledkem protipravniho jednani zalobkyné. Za
neopodstatnénou naopak posoudil méstsky soud ve vztahu k bodu (i) vyroku
vV 4 4 4 i 4 v **V_V / 4 / /
prvostupniového rozhodnuti namitku nespravné zjisténého skutkového stavu, ktery nema
oporu ve spravnim spise. Zbylé zalobni namitky vztahujici se k bodu (ii) vyroku
rozhodnuti Zalované [nezakonnost prvostupnového rozhodnuti z davodu nedostatecnosti
oduvodnéni poruseni zakazu manipulace strhem; neptihlédnuti k dopadu vytykaného
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jednani zalobkyné na Gcastniky relevantniho trhu; neprokazani skutecnosti, ze pravé
jednanim zalobkyné doslo k poklesu, ¢i propadu ceny akcii] méstsky soud neposuzoval
vzhledem k zavéru o neprezkoumatelnosti tohoto bodu vyroku rozhodnuti zalované pro
jeho nesoulad s odivodnénim a s ohledem na to, Ze podle méstského soudu ani v ptipadé
skutku vyteného v bodé (it) vyroku prvostupriového rozhodnuti neni zjevné, jaké jednani
je vlastné zalobkyni kladeno za vinu.

Meéstsky soud shledal pochybeni i ve zpisobu provedeni dikazu zvukovym
4 N v Ve / 4 . 4 4 v v / v v
zaznamem. Jelikoz nebyl proveden pti Gstnim jednani, méla o ném byt zalobkyné
v v v / ’ 4 4 M o
vyrozuména amél o ném byt sepsan protokol. Pochybeni také dovodil ve zpusobu
provedeni dikazu prehledy obchodd v rozhodnych dnech i v tom, ze z prvostupriového
rozhodnuti neni zfejmé, ze kterych podkladd pro rozhodnuti zalovana vychazela. Tyto
vady vsak neposoudil jako natolik zavazna pochybeni, ktera by, nebyt vady spocivajici v
V. i o N b I4 Vv o Vv 4
neprezkoumatelnosti bodt (1) a (i) vyroku, bylasama o sobé duvodem pro zruseni
rozhodnuti o rozkladu. Shodny zavér pfijal méstsky soud i k namitce absence predkladaci
4 v J v/ M ’ 4 . v /. /4 4 v 4
zpravy zalované jako soucasti spravniho spisu. Méstsky soud také poukazal na poruseni
v /7 4 /4 v ’ . 4 v 4 . Ve 4
absorpcni zasady, kterého se zalovana i bankovni rada zalované dopustily pfi stanoveni
/ Vv v 7 \4 \4 v/ 4 v v 4 / i v
vyse trestu, s doplnénim, ze vzhledem k tomu, ze v rizeni o zalobé neobstal vyrok o viné,
4 4 / v / v / o M v
spravnosti vyroku o trestu se méstsky soud podrobné nezabyval. Zduraznil vsak,
ze uvedenou zasadu (absorpce) je zalovana povinna vzit v potaz pfi stanoveni vySe sankce
v novém rozhodnuti.

Naopak nedivodnymi méstsky soud shledal veskeré zbylé namitky zalobkyné,
tedy namitku nezakonnosti postupu zalované pred zahijenim fizeni a vtomto ohledu
4 4 4 4 . v 4 ’ M 4 . /e 4 4 4
nerespektovani zasady zakazu sebeobvinéni, namitku nezakonnosti zahajeni spravniho
v/ 4 4 . / /7 7/ 4 4 v 4 /4
fizeni, namitku tykajici se procesniho postupu bankovni rady zalované v rozkladovem
v/ 4 4 . M i v o 4 M . v i 4 i 4 /4
fizeni, namitku podjatosti clent rozkladové komise, jakoz i namitku nespravného
4 4 4 i 4 /4 \4 4 4 4 o .V 4
pravniho posouzeni, zdainformace ziskané zalobkyni od zakaznikt, byly wvnitfni
informaci ve smyslu § 124 zakona o podnikani na kapitalovych trzich. K otazce povahy
informaci jako informaci vnittnich méstsky soud uzavfel, ze byla zalovanou posouzena
spravné ve vztahu ke vSem bodim vyroku prvostupnového rozhodnuti, a za spravny
povazoval 1 zavér zalované, ze informace, které mély povahu informace vnitfni, ziskala
\4 Vo v 4 v v /4 / 4 v v/
zalobkyneé jako osoba zasvécena, coz bylo podle méstského soudu vyznamné predevsim ve
vztahu kjednani vytykanému vbodé (ii)) vyroku. Podle méstského soudu jednani
vytéeného timto bodem vyroku se zalobkyné dopustila, ackoliv namitala, ze informace,
které poskytla, byly ostatnim aéastnikim trhu obecné znamé. Navic zalobkyné
4 v v 4 v /4 o J 4 4 M i /4 i v
neprokazala, ze méla opravnéné duvody pro své jednani, jakkoliv to v obecné roviné ve
spravnim fizeni tvrdila. Vzhledem k neptfezkoumatelnosti bodu (1) a (i) vyroku
rozhodnuti zalované méstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu a vratil véc zalované
k novému projednani a rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) napada zalovana
(dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti, v niz uplatnuje kasacni davody podle § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka predné vytyka, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil otazku

. ’ o v 7 . v 7 ’ . . ’
rozporu bodu (i) vyroku s odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti a v souvislosti s tim
nesouhlasi se zavérem, ze z tohoto bodu vyroku neni zjevné, jaké jednani je zalobkyni
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kladeno za vinu. Ma za to, ze bod (i) vyroku je méstskym soudem mylné interpretovan.
Zduraznuje, ze do zavéreCné aukce bylo mozno vkladat pokyny jak pred jejim zahajenim,
tak i v jejim prabéhu, pfitom poradi a ¢as vkladani pokynt mélo vliv na skutecnost, jaké
informace o teoretické cené, sméru a hodnoté previsu (rozdil mezi nabidkou a poptavkou),
stavu trhu a mire alokace ostatni investori ziskali. Proto rozpor mezi bodem (i) vyroku a
jeho odtvodnénim neni dan. V bodé (1) vyroku pouzité slovo ,vlozit do zavérecné aukce®
neznamena podle stézovatelky vlozeni pokynu az po zahajeni zavérecné aukce, ale vlozeni
pokynu se specifikaci, ze tento pokyn ma byt zobchodovan v zavére¢né aukeci, tedy nikoliv
v ramci prubézného obchodovani v jednotlivych segmentech burzy. Podle stézovatelky
v bodé (i) vyroku prvostupniového rozhodnuti popis jednani zalobkyné, ze ,do zavérecné
aukce byly vlozeny pokyny“ neni v rozporu s tvrzenim, ze tyto pokyny byly vlozeny pred
zahajenim zavérecné aukce, jelikoz se jednalo o pokyny, které byly uréeny pro
obchodovani pravé ve fazi zavérecné aukce. Ostatné podle stézovatelky zalobkyné tuto
skutecnost ani nenamitala, nybrz rozpor bodu (i) vyroku s odivodnénim prvostupriového
rozhodnuti spattovala v tom, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo uvedeno, ze
nejprve byly vlozeny pokyny k nakupu na vlastni ucet a poté prodejni pokyny zakaznika.
Podle stézovatelky tedy méstsky soud vybocil z mezi soudniho prezkumu, jehoz limity
jsou vymezeny zalobnimi body. Stézovatelka dopliuje, Ze i kdyz je zalobkyni vytykano
prednostni vlozeni pokyna na vlastni ucet do zavérecné aukce pred prodejnimi pokyny
zakaznikd, uvedeny popis skutku je zhustény do té miry, aby bylo zfejmé, o jakém skutku
se rizeni vede a aby byla vylouCena zaménitelnost tohoto skutku sjinym jednanim
zalobkyné, tedy je kompromisem mezi srozumitelnosti a presnosti této ¢asti vyroku.
Jelikoz vyrok a jeho odtvodnéni tvofi jeden celek, oduvodnéni rozvadi avahy spravniho
organu a podrobnéji popisuje skutkova zjidténi. Uplny popis viech zjisténych skuteénosti
ve vyroku rozhodnuti by totiz podle stézovatelky byl matouci. Nadto skuteénost, ze
zalobkyné koordinovala vkladani objednavek k nakupim na vlastni déet s vkladanim
zakaznickych prodejnich objednavek bez uvedeni limitni ceny je podle stézovatelky
sohledem na data o vkladani objednavek do obchodniho systému burzy nesporna.
Obchodovani v zavérecné aukci zacalo v 16:00:00 hodin a pro projednavany piipad a
skutek vytéeny v bodé (i) vyroku je podstatné, ze zalobkyné last prodejnich klientskych
pokynu pred zahajenim zavérecné aukce pozdrzela, do systému vlozila nejprve nakupni
objednavky na vlastni Gcet, ¢imz v okamziku zahajeni obchodovani v zavérecné aukci
(tedy v 16:00:00 hodin) skryla skutecné nabizené mnozstvi akcii a teprve poté vlozila do
systému pozdrzené klientské pokyny. Jakkoliv tedy bylo vhodnéjsi ve formulaci bodu (1)
vyroku prvostupnového rozhodnuti namisto slova ,vlozeny“ pouzit slovo ,vkladany“,
jedna se podle stézovatelky o drobnou nuanci, ktera nezaklada nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Podle stézovatelky je totiz zrejmé, Ze neni vytykana samotna
skutednost, ze zalobkyné nejprve vlozila vsechny objednavky k nakupiim na vlastni alet a
poté objednavky k prodejam z (¢t zakaznikd, ale ze zalobkyné objednavky k nakupim
mimoradné velkych blokt akcii zadavala zjevné koordinované se zadavanim zakaznickych
prodejnich objednavek. To se vztahuje jak k pHpadu obchodovani s akciemi CEZ, tak i
s akciemi UNIPETROL. Podstatné tedy podle stézovatelky je, ze pred zahajenim
obchodovani v zavérecné aukci byly do obchodniho systému burzy vkladany objednavky
k nakupiim na vlastni ulet zalobkyné, jejichz vlozeni by bez znalosti Gdaju o zakaznickych
pokynech nemélo smysl a které samotny prubéh zavéreéné aukce zasadnim zptsobem
ovlivnily, a v reakci na vlastni pokyny zalobkyné byly do systému burzy vkladany
bezlimitni pokyny zakaznikd. Proto je bod (i) vyroku prvostupniového rozhodnuti
formulovan spravné, jelikoz z vyse uvedeného zjednodusené feceno plyne, ze zalobkyné



4 As 159/2014

pred pokyny zakaznikd vlozila pokyny své. To se vsak netykalo vSech pokynu
provadénych Zalobkyni v dany obchodni den.

Stézovatelka dale v kasadni stiznosti vytyka, ze nespravné je i pravni posouzeni
.. / v / 4 o v_ 7/ 4 4 V7
rozporu bodu (ii) vyroku prvostupnového rozhodnuti s odivodnénim, ktera ma spocivat
predevsim v uvedeni daje o tom, ze kurz akcii ERSTE GROUP BANK se propadl
v zavéreCné fazi 076,10K¢ v duasledku protipravniho jednani zalobkyné, kdyz
v odivodnéni spravniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze tato okolnost (pokles kurzu
uvedenych akcii) neni hodnocena jako problematicka. Nespravny je podle stézovatelky 1
zavér méstského soudu, Ze z bodu (ii) vyroku prvostuptiového rozhodnuti neni zfejmé,
jaké jednani je zalobkyni kladeno za vinu. Shodné jako v predchozi stizni namitce
Vv 7./ v Vv Ve v . M vV Vv v v v
stézovatelka namita, ze soud prekrocil meze prezkumu, jelikoz zalobkyné v zalobé rozpor
mezi vyrokem a odivodnénim spattuje v jiné skutecnosti, nez méstsky soud, a sice v tom,
\4 4 . 4 \4 /7 IV 7 . V1* V 4 .. v /
ze neni pravdive, ze ostatni Ucastnici nemeéli Cas reagovat na nabidku k prodeji. Méstsky
soud vSak rozpor spatfuje v tom, ze jako dusledek jednani Zalobkyné byl uveden pokles
kurzu akcii v zavérecné aukci o 76,10 K¢ oproti cené posledniho obchodu. Stézovatelka
o Ve v . Vo e / v ’ ;.
znovu zduraznuje, ze popis skutku v bodé (i) vyroku prvostupnového rozhodnuti je
formulovan tak, aby obsahoval uvedeni mista, ¢asu a zplsobu spachani, popfipadé jinych
skutecnosti, jichz jetfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén sjinym. Jako
’ / VvV 4 v 4 /
nespravny proto stézovatelka hodnoti postup meéstského soudu, ktery z kontextu
celkového popisu skutkového déje obsazeného v bodé (ii) vyroku vytrhl diléi skutecnosti
(o poklesu kurzu akcii jako duasledku protipravniho jednani zalobkyné) a posoudil je
Vi . . . /7 o v 7 /4 V7 *
samostatné (tedy dovodil z nich nesoulad mezi vyrokem a odivodnénim této dasti
prvostupriového rozhodnuti). Z bodu (ii) vyroku prvostupriového rozhodnuti zalované je
ztejmé, ze propad kurzu a nabyti akcil za vyrazné nizsi cenu jsou skuteCnostmi, které
dopliiuji popis skutku. Jak plyne ze strany 12 od@vodnéni rozhodnuti o rozkladu,
k propadu akcii jednani zalobkyné ptispélo, samo o sobé vSak nebylo shledano jako
nezadouci dusledek jejitho jednani. Nezadoucim dusledkem naopak byla skuteénost, ze
zalobkyné pred ostatnimi Glastniky trhu skryla informaci o nabizeném mnozstvi akeii, coz
i 4 4 4 4 o V o v . 4 VvV o v . \4
je z obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupna zfejme. Stézovatelka zdaraznuje, ze
propad kurzu neni podminkou odpovédnosti za spravni delikt, ktery je zalobkyni
/ 4 . v o * Vv 4 / . M 4 4 V. o v i v/
vytykan, stejné jako i Casovy Udaj, kdy se jednani uskutecnilo. Tyto skutecnosti slouzi
. P . . ’ , . ’ ’ ey .

pouze kidentifikaci protipravniho jednani. Vlastni propad ceny kurzu akcii je ale
zakladem pro vypocet prospéchu dosazeného zalobkyni. Nejde tedy o obligatorni znak
skutkové podstaty zneuziti vnitrni informace a manipulace s trhem. Rozpor mezi bodem

(i1) vyroku prvostuptiového rozhodnuti a jeho odtivodnénim podle stézovatelky neni dan.

Konelné v kasaéni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim, které
ptijal méstsky soud k otdzce nerespektovani zasady absorpce pfi stanoveni vyse sankce.
Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud tuto zasadu nespravné interpretoval a

v v /4 7. M i /4 4 o . 4 4 4 v/ 4
neopodstatnéné také smisil aplikaci této zasady s divody nespojeni spravnich fizeni
vedenych stézovatelkou vici zalobkyni. Nespojeni fizeni pritom zalobkyné stézovatelce

M / v i v / 4 v v v 4 4
ani nevytykala. Proto dospél-li méstsky soud k zavéru, ze v prvostupnovém rozhodnuti
tuto otazku zalovana nedostatecné vyporadala, posoudil véc nad ramec zalobnich bodd,

’ v v M 4 4 4 v/ 4 i vV i M 4
navic zalobkyné spojeni spravnich rizeni ani nenavrhovala. Stézovatelka k aplikaci zasady

v . v 7 7 . ’ Ve 7 / ’ ’ .

absorpce dopliiuje, ze vychazi zanalogického pouziti zdsad soudniho trestani a je
zakotvena v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. V daném pfipadé stézovatelka trestala dilem
za jednolinny a dilem za vicedinny soubéh spravnich deliktt. Pokud tedy bankovni rada
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stézovatelky v rozhodnuti o rozkladu uvedla, Ze ani pfi souctu pokut by nedoslo
k prolomeni  horni  hranice  zdkonem  pfedpokladané sankce, poukazovala
tim na skutecnost, ze se metoda séitani sankci zjevné neuplatnila. Stézovatelka souhlasi
se zavérem soudu, ze podstatou absorpéni zasady neni séitani pokut, ale pohlceni
v/ Vev/y 4 Vev/y v /7 \4 v/ Vev/y .
prisnéjsiho trestu mirnéjsim, to vSak neznamena, ze prisnéjsi sazba zcela konzumuje sazbu
4 Vev/y Vv vV Vv v \4 \4 ’ Ve / v
mirnéjsi. To by totiz podle stézovatelky vylucovalo moznost povazovat vicecinny soubéh
Ve VV 7 7 VvV . 4 o 4 Ve VV 7 7 Ve
za pritézujici okolnost. Podle stézovatelky je vice skutki okolnosti pritézujici a pri
ukladani individualizované sankce za nejptisnéji trestny skutek je treba zohlednit téz
ostatni protipravni jednani. Stézovatelka tedy pfi ukladani sankce v souladu s absorp¢ni
zasadou postupovala, nemohla vSak pominout, ze veskerd jednani pfi spojeni spravnich
v/ ’ / ’ . ’ \4 Vev/ ’ v/ v
fizeni by musela byt dohromady posuzovana jako zavaznéjsi a v takovém ptripadé by
stézovatelka ulozila sankci ve vysi 6.000.000 K¢. Poukazala na § 192 odst. 2 pism. f) zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, podle néhoz pfi vymére pokuty je tfeba prihlédnout
k pfedchozim spravnim deliktum pravnické osoby, atojako k pritézujici okolnosti.
Stézovatelka ulozila pokutu nedosahujici v souhrnu ani tfetiny horni hranice pokuty
/4 4 . v/ Ve / 4 ’ . v . 4 4 4 v/ v
stanovené zakonem pro nejpfisnéji trestny spravni delikt, ackoliv trestni zakonik v pripadeé
vice¢inného soubéhu dokonce prolamuje horni hranici trestni sazby za nejptisnéji trestné
. 4 4 . v . vV A \4 . 4 4 4 v/ ’
jednani o jednu tretinu. Stézovatelka tedy uzavira, ze spojenim dvou spravnich fizeni by
zalobkyné nedosahla vyhodnéjsiho posouzeni vyse sankce. Ze vsech uvedenych diavoda
navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek meéstského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoziuje se zavéry méstského
soudu obsazenymi v napadeném rozsudku, na zakladé kterych bylo rozhodnuti o rozkladu
zruseno. Shodné jako v zalobé uvadi, ze méstsky soud spravné dovodil rozpor boda (i) 1 (1)

/ v 4 4 o v 4 /7 e 4 v v /
vyroku prvostupniového rozhodnuti s odivodnénim a souhlasi i se zavérem méstského
soudu o nerespektovani absorpéni zasady pfi stanoveni vyse trestu zalovanou. S poukazem
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As
34/2006 - 73 nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky, ze méstsky soud vybolil z mezi
soudniho prezkumu. Pro neprezkoumatelnost lze zrusit rozhodnuti z moci Gfedni, nebot
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla brani jeho vécnému prezkumu. Ani v otazce

4 M v _ 7 4 \4 M \4 v 4 v v 4
posouzeni aplikace absorp¢ni zasady nepovazuje zalobkyné zavéry méstského soudu za
V. ./ 7 4 v 4 o M i v v / / 4 vV M 4
vybocujici z ramce zalobnich bodg, jelikoz méstsky soud nevytyka stézovatelce nespojent
4 4 v/ 4 M v vV /7 / v v v o v 4
spravnich fizeni, jak se mylné stézovatelka domniva, nybrz skuteénost, ze v odivodnéni
sankce stézovatelka dostatecné nezohlednila pokutu ve vysi 1.000.000 K¢, ktera byla
zalobkyni ulozena za dva jiné spravni delikty, k nimz doslo mezi 23. 3. 2009 a 7. 5. 2009.
Nad ramec kasa¢nich namitek uplatnénych stézovatelkou zalobkyné doplruje, ze nékteré
zalobni body méstsky soud nespravné pravné posoudil a rozhodnuti o rozkladu mélo byt
zruseno téz z dalsich diavodt v zalobé uvedenych. Tato argumentace se vztahuje k tém
zalobnim bodim, které méstsky soud neshledal v napadeném rozsudku opodstatnénymi
(nezohlednéni zasady zakazu sebeobvinéni v souvislosti svyzadanim podkladid od
v v v /. 4 4 4 v/ 4 4 4 Ve 4 4 V7 N4
zalobkyné pred zahajenim spravniho fizeni; procesni pochybeni pfi dokazovani spocivajici
v absenci zaznamu o provedeni dikazu audiozaznamem a v duasledku toho odnéti prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; poruseni zasady ustnosti spocivajici v absenci Gstniho
M 4 4 / v/ 4 v v i v 4 Vv
jednani v rozkladovém fizeni; nemoznost véc projednat pred bankovni radou stézovatelky;
Ucast osob odpovédnych za vydani prvostupnového rozhodnuti pfi jednani rozkladové
komise; absence zaznamu z porady rozkladové komise). Zalobkyné proto navrhuje kasa¢ni
stiznost jako nedtivodnou zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst.
3 véta pred strednikem s. t. s.) a dGvody (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.), které
vV v . v 4 7V . /4 / 4
stézovatelka uplatiuje v kasacni stiznosti. Posuzoval také, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta prvni za
sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatriuje dva kasa¢ni divody, jednak nezakonnost

v/ N4 4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni dle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dale neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nutno ptitom zdGraznit, ze posléze uvedeny kasacni divod [dle § 103 odst. 1 pism.
d) s.t. s.] stézovatelka zminuje pouze v blanketni kasacni stiznosti v Casti tykajici se
namitek k bodu (it) vyroku prvostupriového rozhodnuti, aniz blize rozvadi, v ¢em vada
napadeného rozsudku naplnujici tento kasa¢ni divod spociva. S ohledem na skuteénost, ze
uvedeny kasa¢ni divod je povinen Nejvyssi spravni soud zkoumat vzdy (§ 109 odst. 4 dast
véty za strednikem s. f. s.), pfestoze vhledem k obsahu kasaéni stiznosti 1ze dovodit, ze
vadu naplniujici tento kasaéni divod stézovatelka odkazem na pfislusné zakonne
ustanoveni pouze deklaruje, avsak fakticky nedovozuje, Nejvyssi spravni soud tento
kasa¢ni divod posuzoval nejprve. Pokud by totiz divody vymezené v § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. shledal, byly by pfekdzkou dal$tho vécného pfezkumu napadeného rozsudku
z divodu stézovatelkou namitané nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku muze spocivat bud v jeho
nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku dévodt rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, nebot
obsahuje zcela urcity vyrok, spliiuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. . s. a
z napadeného rozsudku lze rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou Cdast,
oduvodnéni, pouceni) a vyrokova ¢ast napadeného rozsudku také koresponduje jeho
oduvodnéni, obé tyto Casti jsou ve vécném a obsahovém souladu, véetné odkazu na pouzité
pravai normy, na nichz méstsky soud pravni hodnoceni v souzené véci zalozil (srovnej

napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 76).

Nejvyssi spravni soud nedovodil ani neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek dtvodd. Meéstsky soud vyporadal vsechny namitky zaloby (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44), kromé
téch, které z povahy véci v dusledku neprezkoumatelnosti Casti rozhodnuti pro nesoulad
dasti (1) a (i1) vyroku v prvostupniového rozhodnuti a jeho odivodnéni posuzovat nemohl.
Z napadeného rozsudku je zjevné, jakymi vahami se pfi hodnocent zjisténého skutkového
stavu meéstsky soud ridil a pro¢ tento skutkovy stav podradil pod pouzité pravani normy
(k uvedenému napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52). Napadeny rozsudek také vychazi ze zjiSténého skutkového stavu.
Nedostatkem dtvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s. se totiz rozumi pouze
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nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci dtvody
o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Ani uvedené vady napadeny rozsudek nevykazuje. O tom
ostatné svedci i skuteCnost, ze stézovatelka vécné polemizuje sjednotlivymi zavéry
méstského soudu a pravnim posouzenim véci, coz samo o sobé svéd¢i o tom, ze rozsudek
zadnou z vySe uvedenych vad netrpi.

Nejvyssi spravni soud konecné nezjistil ani jinou vadu ftizeni pred méstskym
soudem, ktera by se tykala predevsim poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se tento soud
ridil ¢i fidit mél a ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Diléi vady
fizeni pred méstskym soudem (o nichz bude pojednano dale), Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za natolik zavazné, aby zalozily nezakonnost napadeného rozsudku.

Lze tak uzaviit, ze davody neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ani jinou
vadu fizeni pred méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi
spravni soud neshledal.

Zabyval se proto napadenym rozsudkem z pohledu naplnéni kasa¢niho duvodu dle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Nezakonnost napadeného rozsudku spodivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky soudem muze spolivat bud vtom, Ze na spravné zjistény

skutkovy stav je pouzit nespravny pravni predpis, anebo v tom, ze sice byl vybran spravay

4 4 v M v 4 v v M / v 7/ o M vVv/ /4 4

pravni predpis, avsak byl nespravné vylozen. Ani uvedeny kasa¢ni divod Nejvyssi spravni
soud nedovodil.

Predmétem kasacnich namitek podraditelnych pod kasacni dtvod nezakonnosti dle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. jsou v podstaté dva okruhy otazek. Jednak otazka nespravného
pravniho posouzeni neprezkoumatelnosti bodd (i) a (i) vyroku prvostupriového
rozhodnuti z divodu jejich rozporu s obsahem oduvodnéni a s tim souvisejici nejasnost ve

4 M / 4 M 4 4 4 M v M v v/ v 4

vymezeni protipravniho jednani, které je zalobkyni v téchto ¢astech prvostupnového
rozhodnuti kladeno za vinu, dalsi okruh namitek se tyka nespravného pravaniho zavéru
v / M M v _ 7 4 Ve 4 / Vv v / 4 4
méstského soudu na aplikaci absorp¢ni zasady pfi stanoveni vyse ulozené sankce za spravni

delikt.

Nejvyssi spravni soud predevsim za nespravny povazuje zavér stézovatelky, ze
méstsky soud prekrocil meze soudniho prezkumu, jez jsou dany formulaci zalobnich bodu.
Tuto vytku stézovatelka smérovala k zavérim meéstského soudu o neprezkoumatelnosti
bodt (i) a (i1) vyroku prvostupniového rozhodnuti, potvrzeného rozhodnutim o rozkladu.
Tato vada prvostupriového rozhodnuti je v zalobé zcela jednoznacné formulovana, a to

A A M IV . /.7 / o v 4 . /
v jeji ¢asti 5, v niz je namitan rozpor vyroku a odivodnéni ve vztahu k bodu (1) vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Ohledné bodu (i) vyroku prvostupnového rozhodnuti je

’ M / . o v 4 \4 v/ M \4 / v
namitka rozporu vyroku a jeho oduvodnéni obsazena v casti 9 zaloby, konkrétné
v odstavei 171 v éasti, v niz je rozhodnutim spravnich organt obou stupnu vytykana
nezakonnost z duvodu nedostatecnosti oduvodnéni zakazu manipulace s trhem. Kromé
toho nesoulad vyroku a skutkovych zjisténi ohledné skutku, jehoz se tento bod vyroku



4 As 159/2014

prvostupnioveho rozhodnuti tyka, je 1 soucasti Casti 8 zaloby. Lze proto uzavrit, ze meze
soudnitho prezkumu jiz vzhledem k témto skutecnostem nebyly prekroceny. Nadto

v/ v o / vV /4 4 . \4 \4 /7 v
v pripadé obou bodu vyroku prvostupnového rozhodnuti, k nimz byl vztazen zavér
méstského soudu o neprezkoumatelnosti, zalobkyné shodné v zalobé namitala, ze neni

Vo 4 . (N 4 /7 . /7 v . /. 4 vV oee / . . /7 M

zrejmé, jaké jednani je vlastni zalobkyni vytykano, coz jinymi slovy deklaruje namitku
rozporu vyroku a odivodnéni rozhodnuti.

Vedle toho je vhodné poukazat i na skutecnost, ze vady spravniho rozhodnuti,
které spocivaji v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divoda (§
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) jsou pravé témi vadami, k nimz lze, respektive je tfeba,

Ve /4 M v/ v 4 . / Vv 4 v/ 4 / ’ v v
prihlédnout i v pfipadé, ze nejsou ucastnikem ftizeni vytykany, pokud soucasné tyto vady
brani soudnimu pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek.
Tento zavér Nejvyssi spravni soud jiz dtive dovodil v usnesenti rozsifeného senatu ze dne 8.
3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84. Vada spravniho fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti je totiz natolik zasadni vadou, Ze je soud povinen k ni pfihlédnout
z Ufedni povinnosti, brani-li tato vada vécnému prezkumu rozhodnuti v rozsahu
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uplatnénych zalobnich bodu, al jinak je soudni fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano
zasadou dispozini. Ve vyjimecnych ptipadech, mezi néz patfi pravé i vady fizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. je vSak tato zasada prolomena. Tak tomu je i v nyni posuzovaném
pripadé.

Nejvyssi spravni soud tedy dale posuzoval, zda jsou opodstatnéné namitky
VvV 4 vV 4 4 4 4 v v /4 v .
stézovatelky, které sméruji k vyvraceni zavéru meéstského soudu o neprezkoumatelnosti
bodt (1) a (i) vyroku prvostupriového rozhodnuti, s nimz rozhodnuti bankovni rady
stézovatelky tvori jeden celek a o téchto namitkich stézovatelky uvazil tak, Ze nejsou
divodnymi, nybrz zavéry méstského soudu ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v/ rNZ 7 / [} / v 4 ’ .
v Castech vazicich se k uvedenym bodim vyroku prvostupniového rozhodnuti jsou
spravneé.

Jde-li o bod (i) vyroku prvostupniového rozhodnuti, je tieba prisvédcit zavéru, ze
popis skutku, ktery je zalobkyni kladen za vinu, neni v souladu s jeho odivodnénim a
skutkovymi zjiSténimi v ném uvedenymi. O tom ostatné svéddi i ta prosta skutecnost, ze se
M ’ VvV 4 4 .
nejprve bankovni rada stézovatelky v rozhodnuti o rozkladu (v navaznosti na obsah
rozkladu) a poté stézovatelka v kasa¢ni stiznosti (v navaznosti na obsah zalobnich namitek)
Ve v Vo1« ’ .. ’ v . R v .
snazily postupné ,dovysvétlit“ v bohaté argumentaci, jake vlastné jednani je zalobkyni
vtomto bodé vyroku prvostupnového rozhodnuti vytykano a jakym konkrétnim
jednanim je skutkova podstata spravniho deliktu vytéeného vbodé (1) vyroku
prvostupriového rozhodnuti naplnéna.

Je ptitom zfejmé, ze tak, jak byl skutek popsan v bodé (i) vyroku prvostupnového
rozhodnuti, nekoresponduje skutkovym zjisténim, k nimz ohledné vytykaného jednani
stézovatelka dospéla. Zalobkyné totiZ nejednala zptsobem, ktery je popsin ve bodé (i)
vyroku, tedy ze ,vloZila do zavérecné aukce nejprve pokyny k nakupu téchto akcii na vlastni
ucet a aZ poté prodejini pokymy zdkazniki“ Z obsahu odivodnéni provstupnového
rozhodnuti, ale i rozhodnuti o rozkladu naopak plyne, ze zalobkyné zadavala (vkladala)
pokyny k nakupu akcii na vlastni Gcet a prodejni pokyny zakazniku stridavé a opakované
(jak u akcii CEZ, tak i u akcii UNIPETROL) zptisobem, ktery je uveden v pfehledu
vkladani pokynt v tabulkach & 1 a 2 (ohledné obchodovani s akciemi CEZ) & v tabulkach
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¢. 3 a 4 (ohledné obchodovani s akciemi UNIPETROL) v oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti. Z prubéhu takto popsaného, nikoliv jednorazového [jak by napovidalo uziti
slova ,vlozila® v bodé (i) vyroku prvostupnového rozhodnuti], postupu zalobkyné pii
nakladani s nakupnimi a prodejnimi pokyny v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu ¢ini
bankovni rada stéZovatelky ohledné obchodd s akciemi CEZ zavér, Ze ,fijcastnik #izeni
koordinoval vkladani vlastnich pokyni s vklddanim pokynii zakazniki...“. Tedy zalobkyni je
vytykano koordinované stridavé vkladani vlastnich nakupnich pokynt s prodejnimi
pokyny zdkaznikd jako jednani opakované, nikoliv jednorazoveé.

Ohledné obchodu zalobkyné s akciemi UNIPETROL bankovni rada stézovatelky
doplnila, ze podstata protipravniho jednani zalobkyné neni spatfovana pouze v okolnosti,
ze nebyla dodrzena posloupnost vkladanych pokynd, nybrz ze podstatou je
netransparentni postup pfi vkladani pokynt zakaznikd a vlastnich pokynu. Z toho je ¢inén
zavér (strana 5, treti odstavec rozhodnuti o rozkladu), ze je ,vytykdan zpiisob, jakym se
zavérecné aumkce zicastnil (Glastnik fizeni, tedy zalobkyné - poznamka soudu), nikoliv
samotnd skutecnost, Ze obchodoval na vlastni sicet”. Obdobny zavér opakuje stézovatelka na
strané 7, treti odstavec rozhodnuti o rozkladu.

Je-li tedy vytykan zpusob, jakym se zalobkyné obchodovani v zavéreéné aukci
zucastnila, je nezbytné teba ve vyroku rozhodnuti konkrétné popsat, v éem tento zpusob
obchodovani spoc¢iva nejen proto, aby byl skutek vymezen nezameénitelné sjinym
jednanim zalobkyné, aleiproto, aby bylo mozno ztohoto popisu skutku dovodit
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v navaznosti na praval kvalifikaci vyli¢eného jednani, ze doslo k naplnéni zakonem
definovaného spravniho deliktu. Tedy je nezbytné, aby skutek ve vyrokove dasti
rozhodnuti byl popsan témi znaky, které jsou pro néj signifikantni vzhledem k pouzité

pravni kvalifikaci skutku v souladu s konkrétni skutkovou podstatou spravniho deliktu.

Je-li skutek popsan ve vyroku rozhodnuti odlisné od toho, jak je skutkovy déj a
vytykané jednani vyliceno v odivodnéni téhoz rozhodnuti, jak se stalo v bodé (i) vyroku
v 4 4 */ .. / 4 v v Vv 4 4
prvostupniového rozhodnuti, nelze dojit k jinému zavéru, nez ze takové rozhodnuti, resp.
jeho ¢ast, trpici touto vadou, je neprezkoumatelne.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, Ze nespravny je zavér
méstského soudu o neprezkoumatelnosti 1 ve vztahu ke skutku vymezenému v bodé (ii)
vyroku prvostupnového rozhodnuti. Shodné jako v pripadé skutku vymezeného v bodé (i)
vyroku vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze méstsky soud posoudil 1 tuto otazku spravné. I
v pripadé skutku, ktery je vymezen v bodé (ii) vyroku prvostupnového rozhodnuti nelze
prehlédnout nesoulad mezi vyrokem a odavodnénim, tedy mezi popisem skutku ve
vyrokové dasti a vylicenim skutkového déje v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
v souvislosti s pouzitou pravni kvalifikaci vytykaného jednani.

Nejvyssi spravni soud zejména znovu zdurazruje pozadavky na vymezeni skutku
o . . /v M M v 4 v / N4 4 vV

zpusobem, jak jsou vySe rozvedeny, jelikoz zavéry tykajici se pochybeni stézovatelky ve
vztahu k bodu (i) vyroku prvostupniového rozhodnuti jsou plné pouzitelné i ohledné bodu
(i) jeho vyroku. Nutno opét vytknout, ze skutek, jak je vymezen ve vyrokove casti
rozhodnuti, musi nejen korespondovat popisu téhoz jednani v odavodnéni rozhodnuti, ale
také musi byt vymezen s takovou preciznosti a s vytcenim téch vyznamnych znakt jednani
z hlediska mista, ¢asu a zpusobu jednani, pripadné dalsich vyznamnych skuteénosti, které
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koresponduji zakonnym znakim skutkové podstaty toho spravniho deliktu, jenz je
v tomto jednani spatfovan. Je proto nezbytné trvat na jednoté vyroku, pravni kvalifikace i

o v 4 Ve _/ v A / 4 vV ’
odivodnéni wurciteho skutku, coz prvostupniové rozhodnuti stézovatelky v nyni
posuzované Casti rozhodnuti nespliiuje.

Bod (ii) vyroku prvostuptiového rozhodnuti se vztahuje kjednani zalobkyné
spocivajicimu v obchodovani s akciemi Erste Group Bank AG. Ze skutku, jak je popsan
ve vyrokové ¢asti prvostuptiového rozhodnuti lze dovodit, Ze je vytykan kratky odstup 31
sekund mezi vlozenim pokynu zdkaznika k prodeji 74.270 akcii Erste Group Bank AG (v
16:04:00 hodin) a vlozeni pokynu a jeho navyseni k nakupu akcii na vlastni Géet zalobkyné
(v 16:04:31 hodin), ¢imz doslo ke zpfistupnéni vyznamné informace o velikosti prodejniho
pokynu zakaznika ostatnim Gcastnikim trhu po velice kratkou dobu, a proto nemohla
plné reagovat poptavka ze strany ostatnich ¢lent trhu na pokyn zikaznika, v dusledku
¢ehoz doslo k propadu kurzu akcii v zavére¢né aukci a jejich nabyti zalobkyni za vyrazné
nizsi cenu, nez za kterou byly obchodovany v otevtené fazi SPAD.

Podstatou skutku a zakladem jednani, které je podle stézovatelky zpisobilé naplnit
znaky skutkovych podstat zakazu manipulace s trhem a vyuziti vaitfni informace dle § 124
odst. 4 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, jak jsou vymezeny v bodé (ii)
vyroku prvostupniového rozhodnuti, se zjeho formulace jevi pozdni vlozeni pokynu
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zakaznika k prodeji akcii pri obchodovani v zavére¢né aukci Burzy ve spojitosti
4 / v 4 v ’ 4 ’ v 4 4 /v
s naslednym vlozenim a navySovanim pokynu k nakupu téchto akcii na vlastni ucet
v kratké dobé po pokynu prodejnim, neboli jak se uvadi na strané 19 v patém odstavci
vV /4 4 4 4 ’ 4 v v v /
prvostupnoveho rozhodnuti, nezpracovani pokynu zakaznika zalobkyné bez zbyteénym
prutaht, aby nebyla informace o nabizenych akcii ostatnim clenim Burzy skryta.
Diusledkem tohoto jednani je podle stézovatelky jednak omezeni moznosti reagovat na
/ ’ Y /1.0 / ) e e ,
uvedené pokyny ze strany ostatnich Gcastniku trhu a také pokles ceny akcii a jejich nabyti
zalobkyni za niz$i cenu oproti predchozi fazi obchodovani (v oteviené fazi SPAD pred
zavérecnou aukct).

Takto vymezeny skutek vsSak nereflektuje pojmové znaky vytCenych spravnich
deliktd a proto ani nekoresponduje oduavodnéni prvostupriového rozhodnuti. Vlozeni
pokynu bez zbytecnych prataht neni pojmovym znakem ani manipulace s trhem (srovnej
§ 126 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu) ani vyuziti vnitfni informaci dle §
124 odst. 4 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu a skuteénost o skryti
informaci, kterou stézovatelka v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu dovozuje, naopak
neni soucasti popisu skutku ve vyrokové Casti. Nadto, jak spravné uvedl jiz méstsky soud,
to, co je jako dusledek jednani zalobkyni pticitano .k tizi“ ve vymezeni posuzovaného
skutku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, stézovatelka naopak neshledava zavadnym
disledkem vjeho odavodnéni (pokles kurzu obchodovanych akcii a jejich nabyti
zalobkyni za niz$i cenu).

Rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim nyni posuzovaného bodu vyroku
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prvostupnového rozhodnuti spociva i v tom, ze oduvodnéni reflektuje skutenost, ze
spravniho deliktu dle § 165 odst. 4 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu se
muze dopustit pouze zasvécena osoba, to vSak nenachazi svij odraz v posuzované dasti
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Jelikoz postaveni osoby, ktera ma jednat protipravné,
jako zasvécené osoby je pojmovym znakem uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu,
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je treba, aby 1 vtéto otazce byl soulad mezi popisem skutku, pravni kvalifikaci a
odivodnénim rozhodnuti.

Ackoliv stézovatelka spravné v kasaéni stiznosti uvedla, ze pouze celkovy popis
skutku s jeho pravni kvalifikaci je zptsobily k tomu, aby vymezil, o ¢em je rozhodovano,
v daném pifipadé tento spravny zavér zadny ze spravnich orgind obou stupnt
nerespektoval. Stézovatelka ve vyroku prvostupniového rozhodnuti skutek v bodeé (ii)
vyroku popsala =z hlediska vytykanych skutkovych podstat spravnich deliktt
nepodstatnymi skutkovymi okolnostmi (pokles kurzu akcii, jejich nabyti zalobkyni za
niz$i cenu, zpfistupnéni informaci po velmi kratkou dobu, omezeni moznosti poptavky
plné reagovat na vlozené pokyny), které netvofi jejich pojmové znaky [srovnej § 126 odst.
la § 124 odst. 2 a 4 v navaznosti na § 164 odst. 1 pism. j) ¢i § 165 odst. 4 pism. a) zakona
o podnikani na kapitalovém trhu] a v odivodnéni svého rozhodnuti v rozporu s timto
vymezenim uvadi, ze skutkovou okolnosti vytykanou zalobkyni neni pokles kurzu akcii
a jejich nabyti zalobkyni za niz$i (oproti predchozi fazi obchodovani) cenu, jak potvrzuje
1 bankovni rada stézovatelky v rozhodnuti o rozkladu.

Pravé tyto shora uvedené skutecnosti vsak ¢ini vyrokovou cast prvostupnového
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rozhodnuti nesouladnou sjejim odtvodnénim. To ostatné spravné a velmi podrobné

rozebral jiz méstsky soud v napadeném rozsudku a s jeho zavéry se v tomto bodé Nejvyssi
spravni soud plné ztotozuje.

Rozpor vyroku a oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti tykajici se nyni
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posuzovaného skutku navic spatfuje Nejvyssi spravni soud i vtom, ze zalobkyni je

vytykano, ze poptavka ostatnich Ucastnika trhu nemohla v dasledku jednani zalobkyné

plné reagovat, z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti vSak vyplyva, ze na pokyny

zalobkyné v zavérecné aukci reagovaly 1 dalsi subjekty, a to retailovy zakaznik zalobkyné a
dalsi Gcastnik trhu.

Konetné si nelze nevSimnout ani vzajemnych rozport jednotlivych pasazi
odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu v Casti, vztahujici ke skutku vymezenému v bodé (i1)
vyroku prvostupnového rozhodnuti. Bankovni rada stézovatelky na jedné strané uvadi, ze
zalobkyni neni vytykano poruseni pravidel jednani se zakazniky (mezi néz stézovatelka
fadi 1 poruseni povinnosti provést pokyn bez zbytecného odkladu - viz strana 11 pism. c),
druhy odstavec rozhodnuti o rozkladu), na strané 11, pism. d), treti odstavec rozhodnuti o
rozkladu vSak bankovni rada stézovatelky opét dovozuje, ze odlozenim vyfizovani
prodejniho pokynu az na zavér aukce zalobkyné prakticky vyloucila, aby se na tvorbé
kurzu plnohodnotné podileli ostatni Gcastnici trhu. Tedy pozdni vlozeni pokynu je
zalobkyni opét vytykano.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze popis skutku, jak je obsazen v bodé (ii)
vyroku prvostupnového rozhodnuti, nekoresponduje jeho odivodnéni (které je navic
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samo dilem vnitfné rozporné) a navic popis skutku ve vyrokoveé Casti v bodé (ii) vyroku
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prvostupniového rozhodnuti v kontextu s odivodnénim jednozna¢éné neodpovida ani na
otazku, jaké konkrétni protipravni jednani je tim, které je zalobkyni kladeno za vinu,
jelikoz napliuje znaky skutkovych podstat spravnich delikta, pod néz bylo stézovatelkou
podfazeno.
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Posledni kasa¢ni namitka stézovatelky se vztahuje k otazce stanoveni vyse sankce
za spravni delikty, jelikoz meéstsky soud poukazal na nerespektovani zasady absorpce
pfi stanoveni vyse sankce ze strany stézovatelky.

Pfedné je treba zduraznit, ze tato otazka byla méstskym soudem hodnocena nad
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ramec nutného. Vzhledem kzavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti v ¢astech
vztahujicich se ke skutkim v bodech (i) a (i) vyroku prvostuptiového rozhodnuti bylo
zcela bezpfedmétnym se otazkou trestu a zptsobem stanoveni vySe ulozené sankce
zabyvat. I zde vSak Nejvyssi spravni soud dava meéstskému soudu za pravdu, ze zasada
absorpce pfi stanoveni vyse sankce nebyla ze strany stézovatelky respektovana, a¢ byla jeji
aplikace stézovatelkou vyslovné deklarovana.

Z odtvodnéni vyse ulozené sankce nelze viibec rozpoznat, jakymi konkrétnimi
Gvahami byla stézovatelka vedena pfi stanoveni vySe trestu s prfihlédnutim k zasadé
absorpce za situace, kdy zdtrazniovala soubéh spravnich deliktt, jichz se zalobkyné méla
dopustit ve formé vicelinného nestejnorodého soubéhu. Jako zaklad pro stanoveni vyse
sankce stanovila spravni delikt, kterého se zalobkyné dopustila jednanim dle bodu (ii)
vyroku prvostupniového rozhodnuti, spolivajici v manipulaci strhem, které je podle
stézovatelky nejzavaznéj$im spravnim deliktem, a to presto, ze stejného deliktu (poruseni
zakazu manipulace s trhem) se dle stézovatelky dopustila zalobkyné i jednanim vytcenym
v bodé (i) vyroku téhoz rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, na rozdil od bankovni rady stézovatelky, avsak ve shodé
s méstskym soudem, neshledava pti stanoveni vyse sankce v postupu stézovatelky pouziti
zasady absorpce 1 proto, ze z odGivodnéni prvostuptiového rozhodnuti v ¢asti, tykajici se
sankce, viubec neplyne, ze stézovatelka pfi o vaze o jeji vys$i vzala v potaz téz své
predchozi rozhodnuti ¢. . 2010/5287/570 ze dne 11. 6. 2010 (tj. z doby, kdy probihalo
spravni rizeni u stézovatelky v nyni posuzované véci), na zakladé néhoz byla ulozena
zalobkyni pokuta ve vy$i 1.000.000 K¢ za jednani, kterych se zalobkyné dopustila v obdobi
od 23. 3. 2009 do 7. 5. 2009.

Jakkoliv stézovatelka v prvostupniovém rozhodnuti aplikaci zasady absorpce
deklarovala, a¢ blize jeji pouziti pti stanoveni vyse trestu neodiavodnila, bankovni rada
stézovatelky v rozhodnuti o rozkladu zavéry, kterymi vysi ulozené pokuty zalovanou
podpotila, zcela zasadu absorpce popftela, kdyz uvedla, ze ,p#i uplatnéni absorpcniho
principu nedoslo pri souctu jednotlivych pokut k prekroceni horni hranice zikonného rozpéti
pokuty“. Zasada absorpce vSak kumulaci trestd vylucuje.

Proto rozhodnuti musi, jde-li o pfipad soubéhu spravnich deliktl, obsahovat peclivé
zdivodnéni Gvah, které vedly spravni organ ke stanoveni vyse trestu nikoliv obecnymi
formulacemi o zasadach ukladani sankce, nybrz jejich konkrétni aplikaci na posuzovany
ptipad a pravé v duchu zasady absorpce, podle niz je pri ukladani nasledného trestu treba
prihlizet ik trestu ulozenému dfive za sbihajici se spravni delikty. K tomu v$ak zjevné
stézovatelka v nyni posuzované véci dosud nepfistoupila a vzhledem ke skutecnosti, ze
rozhodnuti bankovni rady stézovatelky bylo zruseno, je tfeba, aby v novém rozhodnuti,
bude-li opét sankce zalobkyni ulozena za situace, kdy zde budou sbihajici se spravni
delikty, bylo peclivé odtvodnéno, jak byla zasada absorpce vzata pti stanoveni vyse
ukladané sankce v potaz. Nyni tyto jasné Gvahy v rozhodnutich spravnich organa obou
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stupnt chybi. Jak Nejvyssi spravni soud dovodil jiz rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As
28/2009-62, ,pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizeni, ale
naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpini zdsady, tedy wvzdjemné posouzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb®.

Nejvyssi spravai soud k uvedenému doplnuje, ze méstsky soud v zasadé nevytykal
VvV v 4 4 4 i v v v /7 V7 7 v
stézovatelce, ze o vice spravnich deliktech zalobkyné nevedla spolecné rizeni, jak se mylné
stézovatelka domniva, nybrz jeho poukaz na spole¢né tizeni vyplyval pravé z argumentace
v /4 4 </ 4 4 v / v/ 4
uplatnéné v rozhodnuti o rozkladu, kde se k potencidlnimu vedeni spole¢ného ftizeni (ve
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smyslu nutnosti ulozit vyss$i sankci za vice spravnich ediktd, pokud by byly projednany
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spolecné) vyjadrila bankovni rada stézovatelky v ramci odtivodnéni vyse ulozené sankce.
Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku v této souvislosti také uvedl, ze ,bankovni
rada sviij zavér o tom, z jakého divodu obé Yizeni nespojila, odivodnila nedostatecné®, je treba
tento jeho zavér vztahnout pravé k otazce posouzeni podminek, které maji byt pti
stanoveni vySe sankce stézovatelkou vzaty vuvahu, jak vyplyva z vyse citovaného
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62. Uvedena neptesnost, které
se méstsky soud dopustil, ale nikterak neovliviiuje jeho spravné Gvahy o nutnosti vzit
v potaz vsechny relevantni skutecnosti, které mohou vysi ukladané sankce ovlivnit. Jednou
z nejvyznamnéjsich je pravé zasada absorpce, kterou je treba v novém rozhodnuti
stézovatelky dusledné aplikovat a aplikaci také peclivé v rozhodnuti odavodnit.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek ze vsech shora uvedenych duvoda
neshledal nezakonnym, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. kasacni
stiznost jako nedavodnou zamitl.

Pokud se jedna o namitky, které ve vztahu k napadenému rozsudku méstského
soudu uplatnila ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné, tyto Nejvyssi spravai soud
nyni neposuzoval, jelikoz ramec prezkumu v fizeni o kasatni stiznosti je vymezen
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rozsahem samotné kasacni stiznosti a divody v ni uvedenymi, nikoliv vyjadfenim dalsich
Ucastnika fizeni o kasacni stiznosti. Tento ramec prezkumu (z hlediska rozsahu 1 davodd,
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az na vyjimky, které vsak vtomto pfipadé nejsou dany) neni Nejvyssi spravni soud
opravnén prekrodit (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle nichz pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ma Ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch. Timto v fizeni o kasalni stiznosti Uspésnym Ucastnikem byla
zalobkyné, proto ji byla pfiznana nahrada nakladl za pravni zastoupeni advokatem dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) za 1 tkon pravni pomoci [vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
ze dne 18. 9. 2014 podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3.100 K¢ dle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a za 1 pausalni nahradu dle § 13
odst. 3 advokatntho tarifu ve vysi 300 K¢. S ohledem na skutednost, ze pravni zastupce
zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, jak osvédcil jiz v fizeni pred méstskym
soudem, byla Zalobkyni v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. priznana na
nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti i nahrada dané z pridéné hodnoty v rozsahu 21 % z
dastky 3.400 K¢, tj. 714 K¢ Na nakladech fizeni o kasacni stiznosti tedy celkem nalezi
zalobkyni castka 4.114 K¢, kterou je povinna zalovana zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
pravniho zastupce ve lhité patnacti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jitim Pallou v pravni véci
zalobkyné: Patria Finance, a.s., se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalované:
Cesk4 narodni banka, se sidlem Na P¥{kopé 864/28, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 11 A 123/2011 - 106,

takto:

V  zahlavi rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
C.j. 4 As 159/2014 - 41, se slova ,zast. Mgr. Robertem Pavld, advokatem, se sidlem
V Celnici 4, Praha 1, odstranuji.

Oduvodnéni:

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Mgr. Robert Pavli byl na
zakladé plné moci, zalozené na C. L. 38, zastupcem zalobkyné, tj. spolecnosti Patria Finance,
a. s., IC 60197226, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1. Tato spolecnost vsak, podle
sdéleni zalozeném v soudnim spise na ¢. 1. 56 a podle Gdaji uvedenych v obchodnim
rejstriku, ke dni 31. 10. 2014 zanikla v disledku rozdéleni ve formé rozstépeni sloucenim, s
tim, ze majetkové Ucasti spolecnosti Patria Finance, a. s. najinych pravnickych osobach
presly na spoleénost Patria Online, a.s., IC 61859273, se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, a zbyla cast jméni na spolecnost Patria Direct, a. s., IC 26455064, se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, jako nastupnické spolecnosti. Spole¢nost Patria Direct, a.s.
ke dni 1. 11. 2014 zménila obchodni firmu na Patria Finance, a.s.

Zanikem pavodni spole¢nosti Patria Finance, a. s., IC 60197226, se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, doSlo podle § 28 odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojenti s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, k zaniku procesni plné moci Mgr. Roberta
Pavll, ktera tedy nepresla spoleéné se zbylym jménim na spolecnost Patria Direct, a. s.,
respektive nastupnickou spolecnost Patria Finance, a.s., ktera ve smyslu § 107 odst. 3
obc¢anského soudniho radu ve spojeni s § 64 soudniho fadu spravniho vstoupila do prav
a povinnosti ptivodni spoleCnosti Patria Finance, a. s., 0 nez v fizeni bézelo.

Vzhledem k vyse uvedenému je evidentni, ze informaci uvedenou v zihlavi
rozsudku ze dne 17.12.2014, C.j.4 As 159/2014 - 41, o zastoupeni spoleénosti Patria
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Finance, a. s. Mgr. Robertem Pavli lze povazovat za zfejmou nespravnost, a proto ji
Nejvyssi spravni soud timto usnesenim opravil.

Pro {plnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4
soudniho fadu spravniho sice vyplyva, ze opravné usneseni je tfeba vydat jen v pfipadé,
tyka-li se oprava vyroku opravovaného rozhodnuti, pfi¢emz v ostatnich ptipadech, tj.
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tyka-li se jen jeho zahlavi ¢i odGvodnéni, neni potrebné takové usneseni vydavat a je
mozno provést opravu mechanicky pfimo v textu originalu rozhodnuti i jeho stejnopisech
dorudenych Gcastnikim (jakoz i v ostatnich stejnopisech rozhodnuti), nicméné vzhledem
ke komplikovanosti tohoto zpusobu, kdy je tfreba vyzadovat od dlastnikd zpét jim
dorudené stejnopisy, pokladal Nejvyssi spravni soud za schtdnéjsi, volit i v ptipadé opravy
. ’ ’ ’ 4 4 v 4 4 /.
jen zahlavi napadeného rozsudku formu opravného usneseni, kdyz zakonna Gprava mu
takovy postup nezakazuje.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2015

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



