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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: Ing. O. F., zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem
Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 31 Af 49/2013 - 57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 31 Af 49/2013 -
57, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 16939/13/5000-14203-711217, kterym byla
zamitnuta odvolani stézovatele a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Dédiné (dale
jen yspravce dané®) ze dne 13. 11. 2012, &.j. 197614/12/178913507710, a ze dne 15. 11. 2012,
¢.j. 198854/12/178913507710, jimiz nebylo vyhovéno stiznostem stézovatele na postup
platce dané (spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.) pfi vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho
zafeni (dale jen ,solarni odvod®) za mésice srpen az zafi 2012 podle ust. § 7a a nasl. zikona
¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o podpote vyroby
elekt¥iny®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku odkazal na zivéry vyslovené Ustavnim
soudem, ktery se Ustavnosti odvodu upraveného vust. § 7a az § 7i zakona o podpore
vyroby elektfiny zabyval a v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, publ. pod &
220/2012 Sb., vyslovil, Ze solarni odvod je v souladu s Gstavnim poradkem. Krajsky soud
dale odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12.
2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, podle néjz neni v kompetenci



7 Afs 138/2014

finanénich Gfadi posuzovat dopady solarniho odvodu na poplatnika z pohledu jejich
Ustavnépravni konformity. Rozsifeny senat v tomto usneseni dospél k zavéru, ze tzv.
rdousici efekt solarnitho odvodu ma byt resen institutem prominuti dané (§ 260 zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,danovy rad*). Krajsky soud s ohledem
4 v / o4 4 - 4 4 V/V /4 /4 M VVv/
na zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze postup odvolaciho finanéniho feditelstvi byl zakonny.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
A% o 4 v V4 /v i 4 v
stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze
krajsky soud se mohl a mél od zavért usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu odchylit, jelikoz jejich aplikace znamena porusovani ustavné zarucenych prav
stézovatele. Institut prominuti dané podle stézovatele nenapliuje pozadavky na Géinny
prostredek napravy vyplyvajici z judikatury Ustavatho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava, jelikoz neni v procesni dispozici vyrobct elekttiny ze slunecniho zafeni. Je
jen na vuli ministra financi, zda institutu prominuti dané vyuzije ¢i nikoliv. Jelikoz ministr
financi zUstal v této zalezitosti necinny a zakonodarce nepfijal takovou pravni normu,
ktera by umoznila spravci dané na zadost stézovatele prominout solarni odvod podle ust. §
259 danového fadu, je jedinym prostredkem vyhovujicim pozadavkim Ustavniho soudu
postup podle ust. § 237 danového radu. Podle stézovatele vsak rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j. 1 Afs 76/2013 - 57, chybné
k zavéru, ze financni Grady nemohou v fizeni o stiznosti podle ust. § 237 danového radu
M 4 M 4 4 4 /. i i v _ 7/ / Ve 4 4

posuzovat bez jakékoliv psané pravni upravy likvida¢ni ulinky solarniho odvodu na

4 V/V / 4 . Vv/ ’ 4 4 4 v Ve M
poplatnika. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu timto zavérem ucinil
z prostredku ochrany (stiznost podle § 237 daniového radu) pouze formalni nastroj, ktery
neumoznuje stézovateli domoci se napravy protitstavatho pusobeni plynouciho
z nedinnosti statu, coz je zcela proti smyslu a ucéelu Gstavnépravnich zaruk spravedlnosti
vyjadrenych v ¢l. 4 a v ¢l. 90 Ustavy a proti judikatufe Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava. Krajsky soud se nemél tidit zavéry vyplyvajicimi z citovaného

4 V/V 4 4 . vvVv/ 4 4 4 VvV A Ve
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Dale stézovatel vyjadril
nesouhlas se zavéry uvedenymi v usnesenich Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
IV. US 1645/14, a ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. II. US 1157/14, kterymi byly odmitnuty
/ 4 /v . / [+ Ve v /7 /v 4 M o M vv/
Gstavni stiznosti vyrobctu elektriny ze slunecniho zareni proti rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu, které aprobovaly zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel na zavér uvedl, ze krajsky soud pochybil, pokud
nepiihlédl k jim navrzenym dikazim (smluvni dokumentace, pfijaté i vydané faktury,
. . 4 4 . 4 4 .. . v/ \4 IV /
individualni ekonomicka kalkulace navratnosti investice), ¢imz zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti. Z vyse uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti odvolaciho finanéniho feditelstvi
a véc vratil odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalSimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze vuci
stézovateli bylo postupovano vsouladu splatnou a Gcinnou pravni Gpravou, byly
v 4 4 4 ’ 4 ’ v VvV . 4
naplnény zakonné podminky pro solarni odvod, a proto platce dané stézovateli zakonem
predepsany solarni odvod radné srazil. Odvolaci finanéni feditelstvi vyslovilo souhlas se
zavéry krajského soudu a dodalo, Ze nepochybil, pokud se tidil zavéry obsazenymi

4 V/V /4 4 . Vv/ ’ 4 4 . v /7
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Proto odvolaci finanéni
v M 4 v /7 /v . o 4 4
reditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedtvodna zamitnuta.
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Stézovatel v replice uvedl, Ze spravce dané rozhodoval o stiznosti stézovatele jesté
pred usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, a tedy vdobé, kdy judikatura nékterych senatd Nejvyssiho
spravniho soudu pripoustéla prokazovani dopadi solarniho odvodu v konkrétnich
ptipadech. Spravce dané, stejné jako odvolaci finanéni feditelstvi, vSak takto
nepostupovaly, a proto zatizily sva rozhodnuti vadami, které musi nutné vest k jejich
v 4 vV Vv /4 / /4 v / N4 4 V/V 4 4
zruseni. Stézovatel dale zopakoval své zavéry tykajici se usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaitho soudu. Dale predlozil sdéleni ministerstva financi, které reaguje na
v / o Ve v 7 7V 4 v A2 4 v v
podnéty vyrobcu elektfiny ze slunecniho zareni, v némz je konstatovano, ze podnéty byly
Ve Ve v/ v M Vev/ 4 vV Vv 4 /
vzaty v potaz a budou vyuzity pfi ptipravé nejvhodnéjsiho komplexniho feseni dané
situace.  Stézovatel rovnéz odkazal na tiskovou zpravu ministerstva financi
ze dne 18. 9. 2014, ze které podle stézovatele vyplynulo, ze vyrobci elektfiny ze slunecniho
zareni mohou podat zadost o poseckani dané u jakékoliv jiné dané, napt. dané z pridané
hodnoty, jejiz jsou poplatnici. Takovy navrhovany postup podle stézovatele odklada fesent
4 Vev/ VeV v 7 4 4 4 4 4 4
problému na pozdéjsi dobu, pficemz protitistavni dopady strhavani solarntho odvodu
neresi. Stézovatel uzavrel, Ze je nutno odchylit se od zavért prijatych v citovaném usnesent
V/V / 4 M VVv/ 4 4 */ 4 4 /4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu a posuzovat protiustavni dopady strhavani
solarntho odvodu v rizeni podle ust. § 237 danového radu, pripadné v navazujicim soudnim
v/ 4 4 i 4 V/V / 4 vV 4 4 v
fizeni. K zavaznosti usneseni rozsifeného senatu stézovatel odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 140/2008 - 77, ze kterého vyplyva,
ze Nejvysst spravni soud se musi dostatené vyporadat s argumenty sméfujicimi proti
rozhodnuti rozsifeného senatu, a pokud bude o nespravnosti pravaiho zavéru rozsifeného
4 v v v 4 v Ve v v V/V /4 4
senatu presvédcen, musi predlozit véc podle ust. § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel v této souvislosti odkazal také na odbornou
literaturu vénujici se této otazce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vkasaéni stiznosti poukazoval i1 na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
timto stiznim ddvodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepiezkoumatelny, popt. byla-li by zde jina vada
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkd spravnich
soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94, publ. pod & 34/1996 Sb. US a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. pod
& 85/1997 Sb. US, oba dostupné na www.nalus.cz), podle ni¥ jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vylucuje libovili pf rozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje
i navazujici judikatura, nap¥. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, & 64/2007 Sb.
US), v ném? Ustavni soud vyslovil, %e ,odsdvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a
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rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri
posuzovdani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakommym poZadavkidm kladenym na obsah
odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav icastnika
7izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud
také v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52 uvedl, ze pokud .z odivodnéni
napadeného rozsudku krajskébo soudu neni zrejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utrvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je ztejmé, z jakych divodt ma krajsky soud pravni
4 v 4 4 . V4 v M 4 4 / M / o o
zavéry vyslovené odvolacim finanénim reditelstvim za spravné a naopak, z jakych davoda
. \4 4 4 M o / 4 v M / M * v /4
jsou zalobni namitky nedtvodné. Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné formulované
.V v / v v M / / o v / i
a vnitrné souladné. SkuteCnost, ze se krajsky soud nezabyval dikazy navrzenymi
stézovatelem, nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jelikoz tento
postupoval v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2013, ¢&j. 1 Afs 76/2013 - 57, ktery dospél k zavéru, ze v fizeni o stiznosti podle ust.
§ 237 danoveho radu nejsou financni Urady opravnény posuzovat dopady solarniho
odvodu na poplatnika, a k tomuto postupu nejsou opravnény ani spravni soudy.

Kli¢ovou pravni otazkou v dané véci je, zda 1ze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané a v
navazujicim soudnim ftizeni. Nejvy$si spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich
konstatoval, ze tprava solarnitho odvodu je v obecné roviné v souladu s tstavnim
poradkem. Vychazel ptitom z odévodnéni nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLUS 17/11,
kterym Ustavni soud zamitl ndvrh na zrudeni &sti zakona o podpofe vyroby elekt¥iny.
Podle Ustavniho soudu muZe v nékterych pipadech mit solarni odvod pro konkrétniho
vyrobce elektrické energie rdousici efekt. S timto zavérem souhlasil 1 Nejvyssi spravni soud
a v nasledyjicich rozsudcich (ze dne 4. 4. 2013 ¢. 1 Afs 5/2013 - 35, ze dne 28. 3. 2013, ). 1
Afs 7/2013 - 33, ze dne 15. 8. 2013, ¢&j. 2 Afs 13/2013 - 28 a ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 2 Afs
53/2013 - 27) ptipustil moznost vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o
stiznosti na postup platce dané, pfipadné v nasledném soudnim fizeni. Roziteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pak v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. 1 Afs 76/2013 - 57,
dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektfiny ze
slune¢niho zateni nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani
v soudnim ftizeni. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ust. § 237
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dariového fadu umoznuje spravci dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda pri srazce
solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpore vyroby elektriny. Ten
kromé osvobozeni malych vyrobct neptipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl
platce odvodu své zakonné povinnosti zproStén, tzn., neobsahuje zadny zvlastni
mechanismus, jenz umozni individualni ptistup k vyrobcum.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namital, Ze od zavérd rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud mohl a mél odchylit. Takovy postup je
mozno dovodit z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 1 Afs
140/2008 - 77, z néhoz vyplyva, ze judikatura spravnich soudd neni neménna, a ani

M 4 4 4 A v 4 4 V/V / 4 4 4 v v
existence pravniho nazoru vyjadreného v rozhodnuti rozsireného senatu nebrani opétovné
kasa¢ni stiznosti zpochybnit jeho validitu. Zmény judikatury za situace nezménéného

4 4 v i v /4 M M A 4 o o M / v
pravniho predpisu by se mély odehravat z principialnich dtvodd, zejména proto, ze se
zménily pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke
zméné pravnich nazora soudu, k jejichz judikature je Nejvyssi spravni soud povinen

Ve A% v/ v v i M 4 o 4 4 4 v /
prihlizet, pripadné se zménily okolnosti podstatné pro ptsobeni pravni normy dotvorené
. . v M M b 4 4 v / o / 4
judikaturou, event. se nové objevily jiné zavazné duvody, které poskytnou zaklad pro
zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud potfeba takovéto zmeény
prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici existenci judikatury. Skutecnost,
ze judikatura byla sjednocena roz$irenym senatem, prinasi zvlast vyznamné argumenty ve
prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru. Broji-li stézovatel proti nému, a
soucasné neprinese v kasaéni stiznosti zadné s nim konkurujici argumenty, postali
v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na prislusné casti odtvodnéni rozhodnuti

A / 4 vV 4 / VV /7 / M
rozsifeného senatu. Pokud naopak stézovatel nabidne nové argumenty smeérujici proti
pravnimu zavéru rozsifeného senatu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravai soud

V. Vv A b M 4 M 4 4 4 v v v v
dostatecné vyporadat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravaiho zavéru presvédcen,

v Ve v v V/V / 4
predlozit véc podle § 17 odst. 1 s. I. s. rozsirenému senatu.

Podle Nejvyssiho spravatho soudu vsak v daném pripadé nenastala zadna ze situaci

v 4 / /v 4 v M 4 4 v . M N4
predvidanych ve vyse uvedeném rozsudku. Nezménily se pravni predpisy souvisejici se
4 Vv / Ve . v v v 4 4 4 o o
zakonem o podpore vyroby elektriny a ani nedoslo ke zméné pravnich nazora soudu,
k jejichz judikatute je NejvySsi spravni soud povinen prihlizet. V daném ptipadé by se

. v, v/ v v/ - / /v / ’ 7 . vv/
jednalo predevsim o zménu pristupu Ustavniho soudu, ktery vsak pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu nékolikrat aproboval (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1645/14 a sp. zn. II. US 1157/14). Dalsim z moznych dtvodt zmény judikatury je zména
okolnosti, které jsou podstatné pro plisobeni pravni normy, event. nové jiné zavazné
dtvody, které mohou byt zakladem pro zménu pravniho nazoru, pokud potfeba takové

v v 24 /. . N4 /4 /v 4 A .

zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vire ve stavajici judikaturu. Podle
stézovatele je zasadnim divodem pro odklon od stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu necinnost ministra financi, ktery dosud institut prominuti dané nevyuzil. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. 1 Afs 76/2013 - 57,
v bodé 57 uvedl, Ze v ptipadé, Ze by slozky statni moci zGstaly v této oblasti dlouhodobé
necinné a tato nefinnost by nabyla Gstavniho rozméru, byly by spravni soudy povinny
zakrodit na ochranu prav stézovatele a ostatnich dotéenych osob. Tento zavér zopakoval
Nejvys$i spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 10. 6. 2014, &. 2 Afs 90/2013 - 36,
a ze dne 27. 11. 2014, &j. 9 Afs 133/2013 - 49. V obou pfipadech vsak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze feseni tvrzenych nepfiznivych dopadl odvodu na stézovatele je stale v
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rukou moci zakonodarné a vykonné a az poté pripadné také moci soudni. Podle

Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci namitana necinnost slozek statni moci

nenabyla Ustavnich rozmért, a proto nenastaly davody pro zménu judikatury nebo pro
v v 4 VU V/V / 4 v

predlozeni véci rozsifenému senatu podle ust. § 17 odst. 1s. f. s.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud duvodné zamitl stézovatelovu zalobu.

Odvod z elekttiny ze sluneCniho zareni je totiz v obecné roviné v souladu s Gstavnimi
v M 4 4 M v \4 vV Vv

predpisy av konkrétni roviné nebylo mozno dopady tohoto odvodu na stézovatele
posoudit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v odvolacim fizeni ¢i soudnim
fizeni. S ohledem na tyto zavéry byl postup krajského soudu, ktery nedoplnil dokazovani
zpusobem navrzenym stézovatelem, a svij postup také odtvodnil, v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel rovnéz namital, ze spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadami, jelikoz
rozhodovaly v dobé pred usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, tj.
v dobé, kdy judikatura nékterych senatt Nejvyssiho spravniho soudu pripoustéla
prokazovani dopadu solarniho odvodu v konkrétnich pripadech, a proto mély postupovat
v souladu s timto predchozim pristupem. Podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni
stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103, nebo o
duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, aé tak ¢init mohl. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zdtraznil, ze ust. § 104 odst. 4 s. .
s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané,
nybrz zachovani kasatnitho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych Ucastnicich predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby v
souladu s principem wvigilantibus iura uplatnili veskeré duvody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé, jestlize tak v té dobé ucinit mohli. Pokud tak neudini, je
legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim fizeni ponesou pripadné
nepiiznivé nasledky s tim spojené. Zaloba stéZovatele neobsahuje, a to ani v nejhrubsich
rysech, vySe uvedenou namitku. Jelikoz stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku v
zalobé uplatnil, jedna se o nepfipustnou namitku ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / VO / v v . vV/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

/7 ’ o Ve 4 VvV v/ 4 / v v 4

nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



