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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcd Zdetika Kiihna a Miloslava V¥borného v pravni véci Zalobkyné: TEPLO NOVY
BOR, spol. sr. o., se sidlem Wolkerova 588, Novy Bor, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem 1. méje 97, Liberec 1, proti zalovanému: Energeticky regulaéni fad,
se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, proti rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne
22.12.2009, ¢&. 051301909/381/09/90.220/Re, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 3 A 13/2010-50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vyrabéla a rozvadéla tepelnou energii ve mésté
Novy Bor. V roce 2007 provozovala celkem 4 zdroje - kotelny z¢asti na zemni plyn, zcasti
na biomasu. Vroce 2006 dodavala tepelnou energii ve trech drovnich pfedani - z
i 4 4 4 4 4 o 4 v 4 4 i
primarniho rozvodu, z venkovnich sekundarnich rozvodu a z domovni predavaci stanice.
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[2]  Statni energeticka inspekce zahijila dne 25. 5. 2009 u stézovatelky kontrolu
dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, zamétenou na dodrzovani podminek
vécného usmérnovani cen stanovenych § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o cenach®), pti tvorbé
ceny tepelné energie v roce 2007 dle cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu ¢. 9/2004, ze dne 20. 10. 2004, rovnéz ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale téz jen ,cenové rozhodnuti®), a dale na dodrzovani § 11 odst. 1 pism. b), odst. 2
zakona o cenach; kontrolu ukoncila protokolem ze dne 3. 8. 2009.

[3]  Statni energeticka inspekce v protokolu uvedla zjisténi, dle néhoz v roce 2007
stézovatelka dodala zakazniktim celkem 67 804,9 G]J tepelné energie, za niz vyfakturovala
celkem 30 756 805,90 K¢ bez DPH a z toho ji skutecné bylo zaplaceno 30 747 298,10 K¢
bez DPH (32 284 667,47 s DPH). Dospéla dle protokolu k zavéru, ze stézovatelka v roce
2007 pfi tvorbé jiuplatnované ceny tepelné energie spravné uplatnila proménné
ekonomicky opravnéné naklady ve vysi 19 305 870 K¢, avsak stalé ekonomicky opravnéné
naklady a pfiméreny zisk uplatnila ve vysi 11 450 910 K¢, a¢ mohla uplatnit maximalné
Castku 10 264 114,25 K¢. Dle Statni energetické inspekce tak stézovatelka mohla v roce
2007 celkem uplatnit ekonomicky opravnéné (promeénné a stalé) naklady a priméreny zisk
ve vysi 29 569 984,25 K¢ (31 048 541,76 s DPH), coz v prepoctu na jednotku stézovatelkou
dodané tepelné energie v roce 2007 ¢ini 436,10 K¢/GJ bez DPH (457,91 K¢/GJ s DPH).
Stézovatelce vSak byla skutecné zaplacena na tepelné energii v roce 2007 Castka vyssi, a to
32 284 667,47 K¢ s DPH. Rozdil cen skutecné zaplacenych a cen maximalné mozanych ve
vyst 1236 125,71 K¢ s DPH predstavuje majetkovy prospéch stézovatelky ziskany
v rozporu s cenovymi predpisy.

[4]  Stézovatelka podala proti vysledkim kontroly namitky dle § 17 zakona
o statni kontrole, které byly zamitnuty rozhodnutim Statni energetické inspekce
ze dne 11. 9. 2009, ¢j. 051301909/1981/09/51.100/St. Nasledné v dusledku kontrolnich
zjidténi CR - Statni energetickd inspekce - tizemni inspektordt pro Liberecky kraj
ulozila rozhodnutim ze dne 29. 10. 2009, ¢. 051301909/2299/09/51.104/K],
stézovatelce pokutu 1236 125 K¢ za poruseni § 15 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach.
Spravniho deliktu se stézovatelka méla dopustit nedodrzenim zavazného postupu pii
tvorbé ceny tepelné energie a pti jeji kalkulaci v roce 2007 v rozporu s podminkami
stanovenymi pro vécné usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, nebot
u svych odbératelt uplattiovala ceny, které nespliovaly podminky stanovené pro rok 2007
cenovym rozhodnutim. Tim ji vznikl neopravnéné ziskany majetkovy prospéch, vycisleny
podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach (dale jen
,provadéci vyhlaska®). Nasledné odvolani stéZovatelky zamitla CR - Stitni energeticka
inspekce - Gstfedni inspektorat rozhodnutim ze dne 22. 12. 2009, ¢
051301909/381/09/90.220/Re. Stézovateléinu zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 27.6.2013, &. 3 A
13/2010-50 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

I1. Obsah kasadni stiznosti



9 Afs 103/2013 - 44
pokracovani

[5]  Stézovatelka podala kasaéni stiznost zdGvodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002  Sb., soudnitho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.9).
Tvrdila zejména, ze ji uplatiiované ceny v roce 2007 byly v souladu s cenovymi predpisy;
pravni Uprava vsak dle jejtho nazoru neni (respektive nebyla) zcela prehledna.

[6] Uvodem kasaéni stiznosti stéZovatelka poukizala na znéni § 1 odst. 1 a 6, § 2 odst.
3, §4a§ 6 zakona o cenach, dale na bod (1.1) cenového rozhodnuti a na § 2 odst. 2 pism.
b) provadéci vyhlasky. Uvedla, Ze cenové rozhodnuti rozliSuje mezi tzv. Grovni ceny
vypoctenou dle odstavce 1 bodu (1.2) az (1.4) cenového rozhodnuti a tzv. primérné
uplatriovanou cenou (cenou skuteéné sjednanou). Zminila odstavec (2) bod (2.1) s tim, ze
ten umoznuje uplatnit pfitvorbé uplatnované ceny narist proménnych ekonomicky
opravnénych nakladd, stalych ekonomicky opravnénych nakladd a také narGst
priméreného zisku. Uplatnit narast pfiméfeného zisku ji vSak bylo znemoznéno.

[7]  Smyslem odstavce (2) cenového rozhodnuti bylo dle stézovatelky definovat jak
4 M V4 / Vv 4 71/ i 4 v / /4 o i 4
miru mezirocnitho navyseni stalych ekonomicky opravnénych nakladt, tak i miru
meziroCniho navyseni pfiméfeného zisku. Dle stézovatelky v odstavci (2) bodu (2.2) pism.

v M 4 ./ 4 M v 7 / Vv 4 /1.7 4 o i i

a) az d) jsou popsana kritéria pro stanoveni meziro¢niho navyseni stalych naklada, nikoliv
vSak priméreného zisku. Priméreny zisk (v regulovaném roce) neni stanoven cenovym
rozhodnutim ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Z uvedeného dovozuje, ze
v/ v v vV Vv / Ve M4 Ve vV / M 4
cast kalkulace vécné usmérnované ceny pripadajici na priméreny zisk se stanovi v souladu s
§ 2 odst. 2 pism. b) provadéci vyhlasky. Namitla, ze se neztotozruje se zavéry méstského
soudu a zalovaného, ze narGst priméreného zisku muze byt dan pouze mezirocnim

A% 4 7’1/ i 4 v / 4 o bl 4 7/ / 4
snizenim stalych ekonomicky opravnénych nakladu, nebot to z pravni Gpravy nevyplyva;
naopak jde o rozpor s bodem 1.1 cenového rozhodnuti.

[8] Tim, ze ji nebylo umoznéno uplatnit priméreny zisk jako polozku (jednu

v 4 v 4 /v 4 / vV /4 4 v ’ . 4 4
z polozek) opravnéného navyseni tzv. Groviové ceny, ji bylo upfeno pravo na podnikani,
nebot nema objektivni moznost kalkulovat v ramci své ekonomické ¢innosti (tj. vyroba a

/4 i Ve vV / 4 M vV A 7

rozvod tepelné energie) sprimérenym kladnym ziskem. Stézovatelka v predchozim
regulovaném roce 2006 i v obdobi dfivéjsim vykazovala Gdetni ztratu, proto bylo zcela
opodstatnéné, aby uplatnila polozku ptfiméteného zisku dle § 2 odst. 2 pism. b) provadéci
vyhlasky. Konstatovala, ze v roce 2006 vykazala zisk ve vysi 3% a v roce 2007 ve vysi
2,65%, coz neni dle ni zisk ,nepriméreny” (poukazala na jeji vypocetni tabulku prilozenou

k salob).

[9]  Stézovatelka upozornila, Ze cenové rozhodnuti je podzdkonnou normou, avsak
postup spravnich organid by mél predevSim vychazet ze zdkonné dpravy - zakona o
cenach. Stézovatelkou uplattiovana cena byla vsouladu s timto zikonem a rovnéz ji
provedena interpretace cenového rozhodnuti je s nim v souladu.

[10] V této souvislosti stézovatelka tvrdila, ze regulacni Gprava [zejména dovétek bodu
(2.2) cenového rozhodnuti] objektivné vytvari moznost vice interpretaci, coz ,z hlediska
vistavnich principi nent prijatelné®; dovolavala se zasady in dubio mitius s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06.
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[11] Za zavadéjici, nepodlozené a prekvapivé oznalila stézovatelka konstatovani
v 4 4 v/ 4 v v/ v 4 i M ./ M M 4 /
zalovaného (v soudnim fizeni), ze v pripadé, nedosahne-li zisku nebo jeji zisk je zaporné
v/ v M v 7 4 v 4 vV Vv 4 4 /4 v v/
Cislo, pak nespliuje regulacni podminku vécného usmérriovani, ale ma moznost pozadat
zalovaného o stanoveni odlisSnych podminek pro sjednavani ceny tepelné energie.
Stézovatelka argumentovala, ze priméteny zisk je kategorie dle predpist o cenach a nejedna
se o skutecny dosazeny zisk, proto nemuze byt ani zaporny. Nelze akceptovat nazor
zalovaného, ze hospodarsky vysledek, kde naklady prevysuji vynosy, je ,zaporny zisk*,
ktery vstupuje do kalkulace usmérnovanych cen.

[12] Dale stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nevyporadal sjeji namitkou,
dle které nespravné a v rozporu se zasadami formalni logiky i s pravanimi predpisy bylo
pti vypoctu spravnich organt vychazeno z tdaji roku 2004. Dle stézovatelky pti vypoctu
ceny pro rok 2007 bylo nutno vychazet z udaji predchoziho regulovaného obdobi - z
roku 2006. Spravni organy navic dle ni nespravné ztotoznily pojem pFiméreny zisk
v maximalni mozné mirve“ se skutenym ziskem roku 2004 (ke stalym ekonomicky
opravnénym nakladim byl pripocten skutecné dosazeny zisk v roce 2004).

[13]  Stézovatelka dale spatfovala ulozeni pokuty v rozporu s ,generdlni klanzuli“ v § 2
odst. 3 zakona o cenach, jez by dle ni méla byt interpretacnim voditkem pro podzakonné
v M 4 v Vv / v 4 v v vV v / M
predpisy. Namitla, Ze ani zalovany nedospél k zavéru, ze by stézovatelkou uplatnény zisk
vroce 2007 nebyl pfiméreny. Sporna byla pouze otazka, zda lze o tento zisk cenu
mezirotné navysit i nikoliv. Dle stézovatelky ani v otazce nakladd zahrnutych do
kalkulace ceny nebylo uzavieno, ze by se jednalo o neopravnéné naklady ve smyslu § 2
odst. 3 zakona o cenach. Regulacni predpisy byly dle stézovatelky vuci ni uplatnény
nepripustné restriktivné (restriktivnost je tfeba dle ni posuzovat z pohledu zakona o
cenach) a pokuta neni ptijatelna ani pfiméfena ve smyslu § 95 odst. 1 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikania o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o

v v v / /4 o 4 M M / /4 <«
zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky zakon®).

[14]  Za absurdni povazovala stézovatelka tvrzeni zalovaného o nejvyse pripustné cené za
Ve VV ’ . ’ v ’ v ’ . .
rok 2007 a o nepriméreném majetkovém prospéchu s tim, ze neodpovidaji obsahu spisu.
Pokuta byla ulozenave vysi 1236125 K¢ a méla predstavovat neopravnéné ziskany
. / v 4 v / . \4 v 4 ’ /v /4
majetkovy prospéch, resp. neopravnény zisk, coz vSak neodpovida hospodarskemu
vysledku stézovatelky, ktery mezi stranami nebyl sporny. Dle stézovatelky zavér o
nepfiméreném zisku, ktery je neopravnénym majetkovym prospéchem, soucasné musi
logicky znamenat, ze po odecteni této Castky musi nutné zbyvat jesté ¢ast zisku, ktery lze
oznalit za priméreny (nepriméreny zisk mize byt toliko podmnozina celkového zisku).
Dle spravnich organt vsak po takovém odelteni stézovatelce zistdva pouze ztrata.
Spravni organy i méstsky soud za nepfiméfeny zisk oznalily i ¢ast ztraty stézovatelky;
stézovatelka nemize generovat jakykoliv pfiméfeny kladny zisk. Stézovatelce byl upten
narok na priméteny zisk v roce 2007. Odmitla akceptovat zavér zalovaného, ze tento
wndrok stéZovatelce vroce 2007 nevznikl, protozevdaném pripadé byl priméreny zisk
stéZovatelky zaporny“.

[15] Takovy vyklad by mél podle stézovatelky vést pfipadné Nejvyssi spravni soud
k naplnéni jeho povinnosti obratit se na Ustavni soud s navrhem na zruSeni takovych
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predpist, nebot jejich aplikace vede k popfeni svobody podnikani dle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. Interpretace spravnich organd a méstského soudu znemozuje
voblasti vyroby adodavek tepelné energie efektivné podnikat (vytvaret zisk).
Konstatovala, ze projednavany pfipad neni nepodobny aktualné diskutované problematice
Ghradové vyhlasky.

[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatrovala stézovatelka v nevyporadani
jeji namitky, dle které Zalovany vyslovné priznal, ze vramci spravniho fizeni nemél
k dispozici zadné podklady ke kontrole polozky pfiméfeného zisku a takové podklady
st odmitl zjistovat s tim, ze tuto kategorii neni schopen zjistovat. Zisk v kalkulaci si
urcovala sama stézovatelka, a dle zalovaného v dané véci nenastala situace, kdy by bylo
treba, aby se zabyval pfi kontrole vysi priméreného zisku. Dle stézovatelky tak zalovany
nemohl byt vibec schopen radné zkontrolovat priméfeny zisk v kontrolovaném roce 2007
ani v predchazejicim roce 2006, ze kterého se vsouladu scenovym rozhodnutim ma
vychazet. Jestlize zalovany neulinil otazku priméfeného zisku vibec predmétem své
kontroly, nemohl dospét k vysledku kontroly, ktery by byl vsouladu s relevantnimi
pravnimi predpisy. Méstsky soud dle stézovatelky naopak vychazel ze sporné tabulky
zalovaného, ktera byla ptipojena k protokolu o vysledku kontroly a ve které zalovany
Umyslné obesel povinnost stanovit a zohlednit priméreny zisk v predchozich letech, tj. v
letech 2006, 2005 a 2004. Pfiméreny zisk je pfitom stanoven v zavaznych postupech pii
kalkulaci vécné usmérnovanych cen. Tuto tabulku vytvofil sam zalovany, aniz by bral
v potaz priméfeny zisk a aniz by dal stézovatelce moznost pro Gcely tvorby této tabulky
urdit a doplnit polozku pfiméfeného zisku. Zalovany dle stéZovatelky nespravné
do této tabulky pouzil pouze skutecné hodnoty z vykaza stézovatelky za rok 2005 a 2006,
kdy hospodaiskym vysledkem byla ztrata. Ztrata byla dle tvrzeni stézovatelky zpusobena
predepsanym postupem pfi stanoveni ceny tepelné energie (vyplyvajicim z rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze), kdy se kalkulace ceny provadéla vidy na obdobi
dopredu, pfi¢emz nasledné jiz nemohlo dojit k dpravé. Moznost naslednych Gprav cen
dle skute¢nych podminek spotreby byla zavedena az s G¢innosti od 1. 1. 2008 na zakladé
cenového rozhodnuti ¢. 5/2007, které zavedlo pojem ,predbézni“ a ,konecnd“ kalkulace
ceny. Stézovatelka konstatovala, ze vysledek postupu zalovaného ma pro nilikvidacni
charakter (odkazala na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).

[17]  Stézovatelka zavérem argumentovala svou poctivosti a poukazala na statisticke
/. M / ./ v 4 o v 4 v 4 4
Udaje, dle kterych ji uplatnovana primérna cena 453,61 K¢/GJ byla pod celostatni
prumérnou cenou, ktera ¢inila 455 K¢&/GJ. Zalovany je vSak nazoru, ze cena méla byt
0 18,23 K¢/G]J nizsi, coz je dle stézovatelky ekonomicky ,mimo realitu podnikini v dané
oblasti“. Spravnim organim tyto statistické Udaje musely byt znamy jiz v prubéhu
kontroly.

IM. Vyjadteni zalovaného, replika stéZovatelky
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[18] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry vyjadfenymi v napadeném
rozsudku.

[19] Uvedl, Ze odstavec (1) bod (1.2) cenového rozhodnuti stanovi vysi cen teplené

i M i s v v 4 4 M v 4 / 4
energie pro jednotlivé urovné predani. Pokud je cena uplatniovana dodavatelem pod trovni
nebo na Grovni ceny stanovené dle bodu (1.2), je povazovana za cenu opravnénou a neni
MY v Ve M 4 M v / vV Vv /4 4 v v i
jiz treba pfi kalkulaci ceny dbat na pravidla vécného usmérnovani, vcetné pravidel
o zahrnovani nakladd a zisku do ceny tepelné energie. V projednavané véci nebylo sporu,
ze stézovatelkou uplatniovana cena byl nad Grovni stanovenou bodem (1.2), a bylo tak
nutno dodrzovat dalsi pravidla vécného usmérniovani obsazena v odstavci (2) cenového
rozhodnuti, ktery je zalozen na principu meziro¢niho narastu slozek ceny tepelné energie.
Dle jeho bodu (2.1) mtze dodavatel do kalkulace ceny jednak zahrnout nartist proménnych
nakladG a dale vsouladu sbody (2.2), (2.3) a (2.4) mlze zahrnout narast stalych
ekonomickych nakladd a priméreného zisku.

[20] Pro posuzovani bodu (2.2) se stalé ekonomické naklady a priméreny zisk chapou
jako jedna celkova hodnota. Bod (2.2) pfitom taxativné uvadi, jaké stalé naklady bylo
mozno meziro¢né navysit; soucasné explicitné neuvadi moznost samostatného
M v 7/ / Vv 4 Ve vV / i / Vv /1.7 i 4 v / 4 o
mezirocniho navySeni priméfeného zisku. Vyse stalych ekonomicky opravnénych naklada
Ve vV / i v 4 [ 4 / v / M
a priméreného zisku za predchozi rok, ktera je zakladem pro vypocet ceny tepelné energie
v 4 M v 7/ / o M 4 / v
se zapocltenim meziroéntho narustu, je zakladem pro vypocet ceny podle bodu (2.2)
i / v / Vv Ve /v 4 M v / V. Vv 4 4
maximalné do vyse, pti niz by byla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen.

[21] Zisk tak bylo dle zalovaného mozno navysit podle cenového rozhodnuti
jen tremi zpusoby: i) podle bodu (2.2) na tkor snizeni stalych nakladd, ii) podle bodu
(2.3) vytvorenim zisku pro nové ztizena odbérna mista (tj. pti rozsireni rozsahu dodavek),
nebo iii) podle bodu (2.4) pfi snizeni proménnych nakladu. Tato pravidla vsak stézovatelka
porusila, proto navyseni priméreného zisku bylo neopravnéné.

[22]  Stézovatelka podle nazoru zalovaného smésuje zisk kalkulovany v cenové kalkulaci
avlastni provozni vysledek hospodafeni. U zpusobu regulace ceny prostrednictvim

v / vV Vv 4 /7 Ve . 4 v Ve vV . 4 v o v v \4 4
vécného usmeérnovani Cinit zavéry o primeéfenosti ceny na zakladé primérné dosazené ceny
v odvétvi.

[23] Dovétek v odstavci (2) bodu (2.2) cenového rozhodnuti lze dle zalovaného
interpretovat pouze jedinym zpusobem, proto zde neni na misté aplikace zasady in dubio
matius.

[24]  Stézovatelka v replice konstatovala, ze dle cenového rozhodnuti méla mit v roce
2006 cenu slozenou z ekonomicky opravnénych nakladd a priméfeného zisku a ten mohla
navysit v nasledujicim roce 2007 o dastku 17 062 K¢. Stézovatelka vykazala v roce 2006
/ ’ v/ . ’ Vv / /’
ztratu, stanovena cena na zacatku roku 2006 nepokryla ekonomicky opravnéné naklady.
Ztrata byla zpusobena tim, ze stézovatelka byla vazana predpisy, dle nichz méla povinnost
jiz na zacatku roku 2006 stanovit zavaznou cenu, ktera musela platit po cely rok 2006.
Nemobhla reagovat zménou ceny na narGst nakladd na topné medium v pribéhu roku 2006,
nebot teprve od 1. 1. 2008 muze byt cena stanovena na zalatku roku stanovena jako
\ VvV /’ . \2 .. Vv /’ ’/ Vv . /7 / .
predbézna a je mozno ji dle trznich podminek navysovat v reakci na ceny topného meédia.
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Stézovatelka se tak v roce 2007 nedopustila zadného deliktu a postupovala dle zasad
cenového rozhodnuti, nebot pfi tvorbé ceny na rok 2007 k ekonomicky opravnénym
4 o Ve v v / Ve vV / i 4
nakladum za rok 2006 pripocetla mozny priméreny zisk v roce 2006, a to bylo zakladem
ceny vroce 2007. Stézovatelka trvala na tom, ze odbératele nezatizila neopravnénym
. / v ~ / / v v/ / Ve o VV / . v
majetkovym prospéchem. Zalovany vyslovné hovori o naroku na pfiméreny zisk, avsak
stézovatelce jej upira a svym vypoctem ji ,drZi ve ztraté 1 v dalsich letech.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaCeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a v raimci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.).

IV.1 Pravni sprava rozhodnd pro posouzenti véci

[26] Podle § 3 odst. 1 zakona o cenach se regulaci cen rozumi stanoveni nebo primé
usmérnovani vyse cen cenovymi organy a mistnimi organy. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
jsou rozhodnuti cenovych organt a mistnich organt podle tohoto zakona zavazna pro
okruh adresatti, ktery je v nich vymezen. Dle § 10 zakona o cenach cenové organy stanovi
cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2 zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8,
uplatnény zpusob a podminky cenové regulace, Giredné stanovené ceny, pravidla a postupy
pro stanovovani téchto cen a jejich zmén. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o cenach
upravuje jako jeden ze Ctyf zpusobu regulace cen tzv. vécné usmérnovani cen. To dle § 6
zakona o cenach spociva ve ,stanoveni podminek cenovymi organy pro sjedndni cen. Touto
podminkou je dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ,zdvazny postup pri tvorbé ceny nebo
pri jeji kalkulaci®.

[27] Pro sjednavani cen tepelné energie byly uvedené podminky stanoveny
cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho afadu ¢. 9/2004, ze dne 20. 10. 2004,
jez nabylo Gi¢innosti 1. 1. 2005 (a zrudilo predchozi cenové rozhodnuti ERU & 21/2003).
Pravomoc energetického regulacniho Gradu k vydani tohoto cenového rozhodnuti zalozila
ustanoveni § 2c zikona & 265/1991 Sb., o ptsobnosti orgint Ceské republiky v oblasti
cen, a § 17 odst. 6 energetického zakona.

[28] Odstavec 1) cenového rozhodnuti stanovi ,zdvazny postup pri tvorbé cemy tepelné
energie“. Dle jeho bodu 1.1 se ceny tepelné energie reguluji formou vécné usmérnovanych
cen. Do ceny tepelné energie v regulovaném roce lze promitnout pouze ekonomicky
/ v 7 ’ Ve  VV ’ . Vev v ’ « v .
opravnéné naklady, priméreny zisk a DPH, pticemz za ,regulovany rok“ se povazuje
kalendarni rok aza ,priméreny zisk se povazuje zisk podle zvlistnibo pravniho predpisu
(poznamka pod carou odkazuje na § 2 provadéci vyhlasky) bezprostiedné souvisejici



9 Afs 103/2013

s doddvkon tepelné energie. V § 2 odst. 2 pism. a) provadéci vyhlasky jsou definovany
~ekonomicky opravnéné niklady“, a dle pism. b) téhoz ustanoveni se pro Gcely regulace cen
pomoci vécného usmérnovani cen za ,priméreny zisk povazuje zisk odpovidajici obvyklému
zisku dlouhodobé dosabovanému pri srovnatelnych ekonomickych cinnostech, ktery zajistuje
primérenou ndvratnost pouzitého kapitalu v priméreném casovém obdobi®.

[29] Dle bodu 1.2 cenového rozhodnuti jsou pro ulely regulace stanoveny
tzv. trovné cen tepelné energie pro jednotlive Urovné predani tepelné energie,
pricemz prislusna Groven ceny je porovnavana k tzv. prumérné uplatriované cené tepelné
energie. Urovné cen (dle rovni pfedani a dle druht paliva) jsou stanoveny v bodu 1.2
v tabulce. Pro primarni rozvod s ostatnim palivem, tedy palivem odlisnym od uhli, je
stanovena uroven ceny 372 K¢/GJ bez DPH, pro venkovni sekundarni rozvody a domovni
predavaci stanice s ostatnim palivem je stanovena troven ceny 440 K¢/G]J bez DPH.

[30] Dle bodu 1.4 cenového rozhodnuti, dodavali dodavatel tepelnou energii
4 / 4 v 4 4 v 4 v v/ vV M /. v

na vice Grovnich predani (coz byl pravé pripad stézovatelky v roce 2007), je Groven ceny

tepelné energie vypoctenajako vazeny prumér Urovni cen stanovenych na pfislusnych

Grovnich predani vbodé 1.2, kdevahou je mnozstvi tepelné energie dodané na

. M / /. 4 v 4 4 v 4 /

jednotlivych Grovnich predani v predchozim regulovaném roce.

[31] Podle bodu 1.6 primérna uplatriovana cena tepelné energie, ke ktere je

4 4 v/ v a4 v 4 v v 4 /. v
porovnavana prfislusna Groven ceny uvedena v bodé 1.2 nebo vypoctena troven ceny dle
bodu 1.4, je vypoctena jako podil celkovych trzeb za dodavku tepelné energie a celkového
mnozstvi dodané tepelné energie v regulovaném roce.

[32] Odstavec 2) cenového rozhodnuti stanovi ,zdvazny postup tvorby ceny tepelné energie
nad tirovni ceny“. Dle jeho bodu 2.1 pfi tvorbé primérné uplatriované ceny tepelné energie
v regulovaném roce, ktera je nad vypoctenou urovni ceny dle bodu 1.4, mize dodavatel,
vedle zmén promeénnych ekonomicky opravnénych naklada, uplatnit nartst celkove vyse
stalych ekonomicky opravnénych nakladt a priméfeného zisku dle boda 2.2, 2.3 a 2.4
cenového rozhodnuti.

[33] Body 2.2, 2.3 a 2.4 cenového rozhodnuti stanovi:

»(2.2) Celkovou vysi stalych ekonomicky opravnénych ndkladii a priméreného zisku v
regulovaném roce oproti celkové vysi stalych ekonomicky opravnénych nakladii a priméreného
zisku v predchozim regulovaném roce je mozné navysit o mezirocni ndariist:
a) dcetnich odpisi majetku souvisejiciho s vyrobou a rozvodem tepelné energie,
b) ekonomicky opravnénych naklads, které byly vyvoldny zménou pravnich predpisii v CR
a které bezprostredné souviseji s vyrobou a rozvodem tepelné energie,
¢) mzdovych ndkladi a zikonného pojisténi, a to o miru inflace snizenou o 1 %,
vyjddrenou priristkem priamérnébo rocniho indexu spotiebitelskych cen za predchozi
kalenddini rok, vyblasovanou Ceskym statistickyjm iiFadem,
d) nakladii za externi sluzby souvisejici s ndrzbou tepelného zarizeni, a to o miru inflace
snizenou o 1 %, vyjddrenou priristkem primérného rocniho indexu spotrebitelskych cen
za predchozi kalenddini rok, vyblasovanou Ceskym statistickym iifadem,
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pricemz celkovd wyse stalych ekonomicky opravnénych ndkladi a priméreného zisku o
predchozim regulovaném roce je v maximdlni mozné wvysi pri splnéni pravidel vécného
v 4 / / v / . v /] / o . / v / 4 o
usmérniovani cen a mozného mezirocniho ndristu ekonomicky opravnénych ndkladi v
vedchozim regulovaném roce.
8

(2.3) Pokud doslo v regulovaném roce, oproti predchozimu regulovanému roku, k navyseni
objemu doddvek tepelné energie viivem novych odbérnych mist, je mozné zvysit, vedle icetnich
odpisi dle bodu (2.2) pism. a), ostatni stalé ekonomicky opravnéné niklady a vyrvorit priméreny
zisk, bezprostredné souvisejici s novymi odbérnymi misty, pokud se primérnd cena tepelné
energie v dané cenové lokalité z tohoto diivodu nezuvysi.

(2.4) Pfi sniZeni mnoZstvi vstupi, vymezenych v priloze & 1 odst. (1), vyjadienych v technickych
jednotkdch, dosazenych vlivem optimalizaci tepelného zarizeni na strané dodavatele v
regulovaném roce, které maji trvaly charakter, je mozné maximdlné 90 % toboto prokazatelné
dosazeného sniZeni, ocenéného cenami prislusmych vstupi platnych proni den po uvedeni do
uzivani realizované investice, vyuzit k pokryti stiljch ekonomicky oprdvnénych ndkladsi a
vytvoreni  priméreného  zisku, bezprostiedné somvisejicich s realizovanou  investici.
SniZeni mnoZstvi jednotlivych vstupii se zjistuje ve dvandcti mésicich bezprostredné po uvedeni
do uzivani realizované investice porovndnim s dvandcti mésici pred jeji realizact.

[34] Podle § 15 odst. 1 pism. c) zakona o cenach ,[plroddvajici porusi cenové predpisy,
jestliZe nerespektuje cenovymi organy stanoveny maximdlni rozsah mozného zuvyseni cen,
maximalni podil promitnuti zmény cen uréenych vstupii nebo zavazny postup pri tvorbé cemy
nebo pri jeji kalkulaci podle § 6, nejde-li o prodej ve lhité uvedené v § 7 odst. 1.“ Podle § 17
odst. 1 pism. a) zakona o cenach ,[plokud cenové kontrolni orginy zjisti, Ze doslo k poruseni
cenovych predpisi podle § 15, uloZi proddvajicimu nebo kupujicimu pokutu wve vysi
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu za obdobi, v némz byl ziskan, nejdéle vsak za t7i
roky zpét ode dne zjisténi, pokud jeho vyse presabne 1 000 000 K&“V § 8 odst. 1 provadéci
vyhlasky je stanoveno, ze ,neopravnéné ziskany majetkovy prospéch® prodavajiciho
se pro uréeni vySe pokuty v pripadech uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a) az e) zakona o
cenach vycisli jako rozdil mezi souhrnem cen skutecné zaplacenych kupujicim a souhrnem
cen, které mély byt maximalné Gc¢tovany podle cenového rozhodnuti na zakladé § 5 odst. 2
a 3 nebo § 6 odst. 1 zakona o cenach, nebo které by odpovidaly podminkam regulace cen.

IV.2 Skutetnosti zjisténé ze spravnibo spisu - zavéry (vypolet) spravnich orgini a méstského
soudu

[35] Dle spravniho spisu stézovatelka dodala v roce 2006 (tj. v predchozim regulovaném
roce) z primarniho rozvodu 7 452 GJ tepelné energie (za cenu 372 K¢/G]J) a z venkovnich
sekundarnich rozvodi a domovnich predavacich stanic 68 209 GJ (za cenu 440 K¢/GJ)
tepelné energie (tabulka stézovatelky k roku 2006 na ¢l. 27 spravniho spisu). Dle bodu 1.4
cenového rozhodnuti tak Statni energeticka inspekce vypocetla Groven ceny tepelné
energie dodavané stézovatelkou ve vysi 433,30 K¢/ GJ [(7 452x372 + 68 209x440)/ (7 452
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+ 68 209)]. Takto (pro Uclely regulace) vypoctena uroven ceny byla nasledné porovnana
se stézovatelkou prumérné uplatiiovanou cenou tepelné energie v roce 2007 dle bodu 1.2
cenového rozhodnuti.

[36] Podle spravniho spisu stézovatelka dodala v roce 2007 (tj. v regulovaném roce)
celkem 67 804,90 GJ tepelné energie (tabulka stézovatelky k roku 2007 na ¢l. 4 spravniho
spisu), za kterou fakturovala celkem 30756 805,90 K¢ bez DPH. Dle bodu 1.6 cenového
rozhodnuti  tak Statni  energeticka inspekce vypoletla stézovatelkou prumérné

uplatriovanou cenu v roce 2007 ve vysi 453,61 K¢/GJ bez DPH (30 756 805,90/67 804,90).

[37]  Statni energeticka inspekce uzavrela, ze prumérna stézovatelkou uplatiiovana cena
tepelné energie v roce 2007 (453,61 K¢/GJ) prevysovala cenu na pfislusnych drovnich
predani vypoctenou dle cenového rozhodnuti vazenym primérem (433,30 K<&/GJ).
V disledku toho bylo konstatovano, ze stézovatelka byla povinna postupovat pti tvorbé
ceny tepelné energie v roce 2007 podle odstavce 2 cenového rozhodnuti (srov. zde odst.

[34]).

[38] Statni energeticka inspekce dale uvedla, ze stézovatelka si mohla v roce 2007 pii
tvorbé ceny tepelné energie uplatnit proménné ekonomicky opravnéné naklady ve vysi
19 305 870 K¢; takto (spravné) uplatnéné naklady vyplyvaji i z tabulky stézovatelky na ¢l. 4
spravniho spisu.

[39] Nasledné bylo Statni energetickou inspekci posuzovano mozné uplatnéni
meziroCniho nartstu celkové vyse stalych ekonomicky opravnénych naklada a
priméreného zisku dle bodu 2.2, 2.3 a 2.4 cenového rozhodnuti (srov. zde odst. [35]).
Uplatnitelny meziro¢ni narust odpist dle bodu 2.2 pism. a) byl konstatovan ve vy$i 11 303
K¢ (odpisy v roce 2007 uznané ve vysi 87 533 K¢ - odpisy v roce 2006 uznané ve vysi
76 230 K¢). Dale bylo uvedeno, ze k nartstu naklada dle bodu 2.2 pism. b) nedoslo (zmény
nenastaly). Bylo také konstatovano, ze k meziro¢nimu nardstu mzdovych nikladd a
zakonného pojisténi dle bodu 2.2 pism. ¢) u stézovatelky nedoslo (naklady v roce 2006
Cinily 2 214 453 K¢ a vroce 2007 2 133 883 K¢). Meziro¢ni narust nakladd na externi
sluzby dle bodu 2.2 pism. d) byl vypocten na 5759,40 K¢ (naklady v roce 2006 ve vysi
383 960 K¢x0,015 inflace). V dusledku toho bylo vyvozeno, ze celkovou vysi stalych
ekonomicky opravnénych nakladl a priméreného zisku v roce 2007 oproti celkové vysi
stalych ekonomicky opravnénych nakladd a priméteného zisku roku 2006 bylo mozno
navysit o Castku 17 062,40 K¢ (11 303 +5 759,40).

[40]  Statni energeticka inspekce se nasledné zabyvala celkovou vysi stalych
ekonomicky opravnénych nakladt a priméfeného zisku v predchozim regulovaném roce
(2006), ve vztahu ke které lze vypoctené mozné navyseni (pro rok 2007) v ¢astce 17 062,40
K¢ provést (srov. zde odst. [35]).

[41] Ve vypoltu ,maximdlni mozné vyse“ celkovych stalych ekonomicky opravnénych
nakladu a priméfeného zisku v pfedchozim regulovaném roce (2006) ,p7i spinéni pravidel
vécného usmérriovani cen a mozného mezirocniho ndristu ekonomicky opravnénych nakladi v
predchozim regulovaném roce“ [viz dovétek bodu 2.2] vychazela z 4daji pro rok 2004.
Konstatovala, ze od Géinnosti cenového rozhodnuti dne 1. 1. 2005 byl zavazny v ném
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stanoveny postup pri tvorbé ceny tepelné energie. Uvedla, ze stézovatelka méla v roce 2004
stalé ekonomicky opravnéné naklady a priméreny zisk celkem ve vysi 8 856 136 K¢; tento
Udaj vyplyva (i) ztabulky stézovatelky na ¢l. 27 spravniho spisu. Statni energeticka
inspekce nasledné dle bodu 2.2 cenového rozhodnuti vypocetla, ze stézovatelka mohla v
roce 2005 takto zjisténou castku (stalych nakladi a pfiméreného zisku) roku 2004
meziro¢né navysit o 1368 377,30 K¢ (na odpisech dastku 1335186 K¢ a na mzdach a
zakonném pojisténi astku 33 191,30 K¢); specifikaci tohoto navysSeni uvedla ve své tabulce
na ¢l. 29 spravniho spisu. Vysledna castka 10 224 513,30 K¢ byla dle Statni energeticke
inspekce maximalni moznou vysi stalych ekonomicky opravnénych nakladd a
priméreného zisku roku 2005. Poté opét dle bodu 2.2 cenového rozhodnuti vypocetla, ze
stézovatelka mohla v roce 2006 tuto (zjisténou) castku mezirocné navysit o 22 538,55 K¢
(na mzdach a zakonném pojisténi 19 311,26 K¢ a na nakladech 4drzby 3 227,28 K¢);
maximalni mozna vyse stalych ekonomicky opravnénych naklada a pfiméreného zisku
v roce 2006 tak ¢inila dle Statni energetické inspekce castku 10 247 051,85 K.

[42] Po meziroénim navySeni této zjisténé Castky o 17 062,40 K¢ (srov. zde odst. [41])
dospéla Statni energeticka inspekce k sumé 10 264 114,25 K¢ bez DPH predstavujici
maximalni vysi stalych ekonomicky opravnénych nakladt a priméreného zisku v roce
2007; stézovatelka vsak skute¢né uplatnila v roce 2007 stalée ekonomicky opravnéné
naklady a priméteny zisk ve vysi 11 450 910 K¢ (tato vyse vyplyva z tabulky stézovatelky
na ¢l. 4 spravniho spisu). Po souctu této maximalni vypoctené vyse moznych stalych
nakladt a priméreného zisku pro rok 2007 sproménnymi ekonomicky opravnénymi
naklady pro rok 2007 ve vysi 19 305 870 K¢ bez DPH (srov. zde odst. [40]) dospéla Statni
energeticka inspekce k celkovym moznym (stalym i proménnym) ekonomicky
opravnénym nakladim a pfiméfenému zisku ve vysi 29 569 984,25 K¢ bez DPH, coz na
jednotku tepelné energie v roce 2007 predstavuje 436,10 K¢/GJ bez DPH (457,91 K&/GJ
s DPH).

[43] Konstatovala, ze stézovatelce bylo vroce 2007 dle faktur zalozenych
ve spravnim spise za dodanou tepelnou energii (realné) zaplaceno 30747 298,10 K¢ bez
DPH (32 284 667,47 s DPH). Stézovatelka vSak mohla maximalné G¢tovat v roce 2007 cenu
ve vysi 31048 541,76 K¢ s DPH (457,91x67 804,90). Statni energeticka inspekce tak
dospéla k rozdilu ve vysi 1236 125,71 K¢ s DPH predstavujicimu neopravnény prospéch
rozporny s cenovou regulaci (srov. zde odst. [36]). S timto zavérem se ztotoznil nasledné 1
méstsky soud.

IV.3 K #vaze stéZovatelky o povinnosti Nejvyssibo spravnibo soudu obratit se na Ustavni
soud

[44] Vramci kritiky rozhodnuti vydanych vjeji véci Statni energetickou inspekeci

v Ve Vv M VVv/ 4 4 . / 4 </ /7 ./ 4
predlozila stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu i vytky upinajici se kji tvrzené

M . 4 / 4 4 v * o /7 vV vV o v v v/ /
nejasnosti podzakonnych pravnich predpist (minéno bylo zfejmé predev§im cenové
rozhodnuti a snad i provadéci vyhlaska). Uvedla k tomu, ze ,[plokud by Nejvyssi spravni
soud dospél k nazoru, Ze[...] ivaha spravniho organu odpovida prislusnym pravnim predpisim,
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bylo by pak jeho povinnosti obritit se iivednim postupem na Ustavni soud s ndvrbem na zrusent
takovych predpisii [...]“.

[45] Neni sporu o tom, ze podzakonné pravni normy nemohou jako referencni
hledisko pro posouzeni véci soudem obstat v pfipadé jejich rozporu se zikonem

4 /v /. 4 v/ . v v / 4 i
(a tim spise pak s Gstavnim poradkem). Stricto sensu nebyl vsak méstsky soud a neni ani
Nejvys$i spravni soud v projednavané véci dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan provadéci

/v Ve / 4 / \4 v 4 / 4 A4 4

vyhlaskou ¢i cenovym rozhodnutim, nybrz predevsim dstavnim poradkem a zakonem o

/ cv v o v . vv/ / ’ 5 / /
cenach. Jiz proto ovSem nemuze Nejvyssi spravani soud podat Ustavnimu soudu navrh na
zruseni stézovatelkou kritizovanych podzakonnych pravnich predpist, jak se toho
stézovatelka domaha ve zjevném rozporu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[46] Uvedené pfirozené neznamena, ze by pro posouzeni véci byly provadéci vyhlaska
a cenové rozhodnuti bezvyznamné. Pfi soudnim prezkumu napadenych rozhodnuti by
mohly byt opomenuty jen tehdy, pokud by soudni rozhodnuti v této véci dostateéné
vysvétlila, z jakych divodu jsou tyto podzakonné normy povazovany za nesouladné se
zakonem (a minori ad maius i Gstavnim poradkem) ¢i mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu. Uvedeny nesoulad provadéci vyhlasky a cenového rozhodnuti
opraviiujici Nejvy${ spravni soud postupovat dle &l. 95 odst. 1 véta za sttednikem Ustavy

vsak shledan nebyl.

IV.4 K jednotlivym namitkim stéZovatelky

[47] Stézovatelka obdobné jako v zalobé tvrdila i v kasacni stiznosti, ze smyslem bodu 2
4 4 . M v 7 /v 4 71/ .
cenového rozhodnuti bylo definovat meziroéni navyseni stalych (ekonomicky
4 v / 4 o i /v 4 Ve vV 4 M v 4
opravnénych) nakladd i navySeni pfiméfeného zisku, avSak v bodu 2.2 neni regulace
priméreného zisku obsazena, takze je tfeba aplikovat § 2 odst. 2 pism. b) provadéci
vyhlasky.

[48] Stakovym vykladem stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Ve spravnim i zalobnim  fizeni bylo na  namitku  stézovatelky  dostatecné
a spravné reagovano. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze cenové rozhodnuti pocita
s promitnutim do ceny tepelné energie v regulovaném roce jak ekonomicky opravnénych
nakladt (promeénnych i stalych), tak priméfeného zisku (a dale DPH); to je zfejmé z bodu
1.1 1 odstavce 2) cenového rozhodnuti. Jediny mozny vyklad bodu 2.1 a 2.2 cenového
rozhodnuti je vSak takovy, ze na priméreny zisk nelze nahlizet separatné (jak tvrdi
stézovatelka), ale je pfi regulaci v cenovém rozhodnuti pojiman v souvislosti se stalymi
ekonomicky opravnénymi naklady a v tomto spojent je jejich mozné uplatnéni upraveno
striktnimi pravidly obsazenymi v bodu 2.2 pism. a) az d) cenového rozhodnuti. Ackoliv
pism. a) az d) vyslovné nehovofi o ,pfiméreném zisku®, ale upravuji nartst (nékterych)
stalych ekonomicky opravnénych nakladt (odpisy majetku, naklady vyvolané zménou
pravnich predpisu, mzdové naklady, naklady na externi sluzby), nelze dovodit, ze za
takové situace neni ,priméfeny zisk® cenovym rozhodnutim regulovan a ze jedinym
pravidlem pro jeho vypolet je proto definice ,pfiméreného zisku“ obsazena v § 2 odst. 2
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pism. b) provadéci vyhlasky. Takovy vyklad by popiral smysl regulace cen tepelné energie
dodavané ve verejném zajmu (§ 3 odst. 2 energetického zakona).

[49] Z uvedenych duvodu se nelze ztotoznit s tivahou stézovatelky, ktera se (jak vyplyva
z vyzadaného spisu) snazi posuzovat ,priméreny zisk® ve vztahu kcenim a ziskim
obvyklym v odvétvi a vlastni vypolet ,pfiméfeného zisku® odvozovala od drovni cen
stanovenych cenovym rozhodnutim dle bodu 1.2 [ve spojenisbodem 1.4 cenového
rozhodnuti]. Takto stanovené Urovné cen v$ak nejsou hranici pro vypocet ,priméreného
zisku® (po zohlednéni nakladd), nybrzse porovnavaji k pramérné dodavatelem
(stézovatelkou) uplatfiované cené za Ucelem zjisténi, zda dodavatel byl povinen pti tvorbé
ceny v regulovaném roce nasledovat zavazna pravidla obsazena v odstavci 2) cenového
rozhodnuti (srov. zde odst. [31], [34], [39]). Pfiméreny zisk spolecné se stalymi ekonomicky
opravnénymi naklady v predchozim regulovaném roce je jedinym moznym zakladem pro
vypocet v roce nasledujicim. Nelze pritom separatné zohlednovat stézovatelkou vypocteny
a uplatriovany zisk, ktery neodpovida vysledné cené zajednotku tepelné energie
za regulovany rok.

[50] Cenove rozhodnuti moznost dosazeni priméreného zisku nepomiji a nevylucuje
tak naplnéni Ucelu podnikani, jehoz se stézovatelka dovolava (v souvislosti s ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ve spravnim i v zalobnim fizeni bylo konstatovano,
ze moznost tvorby  priméfeného zisku voblasti vyroby a dodavek tepelné
energie neni regulaci znemoznéna, avsak narust priméfeného zisku v regulovaném roce
(oproti roku predchozimu) muze byt dan vyhradné meziro¢nim snizenim stalych
ekonomicky opravnénych nakladl. Je na dodavateli, vjakém rozsahu naplni cenovym
rozhodnutim pfipustné nakladové polozky.

[51] Ani Nejvyssi spravai soud neshledal - shodné s méstskym soudem - prostor pro
aplikaci zasady in dubio mitius, nebot regulaéni Uprava nenabizi stézovatelkou predestieny
vyklad. Spravni organy poukazaly na jednoznacné znéni odstavce 2) cenového rozhodnuti
(viz zde odst. [34] a [35]), a to 1 ve spojeni s bodem 1.1 cenového rozhodnuti a § 2 odst. 2
pism. b) provadéci vyhlasky.

[52] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze namitka stézovatelky o nutnosti vychazet pri
vypoctu pro rok 2007 jen z tdaju (vysledk) roku 2006 a nikoliv z roku 2004 [stézovatelka
poukazala na znéni dovétku v bodu (2.2) cenového rozhodnuti], a namitka o smésovani
ypriméreneho zisku“ se ziskem skuteCnym (vroce 2004), byla v predchozim fizeni
dostatecné vyporadana. Proto pouze strucné uvadi, ze pokud by bylo vychazeno pri
vypoctu (srov. zde odst. [35], [43]az[45]) zudaju stalych ekonomicky opravnénych
nakladu a zisku pro rok 2006 (jez vyplyvaji z tabulky stézovatelky na ¢l. 3 spravaiho spisu 1
vypoctové tabulky Statni energetické inspekce na ¢l. 29 spravniho spisu) cinila by ztrata
296 378 K¢, stalé naklady po odectu ¢asti neuznanych odpisa 10 241 389 K¢, takze by byl
rozdil cen stézovatelce v roce 2007 skute¢né zaplacenych a maximalni mozné vyse cen
k Gc¢tovani v roce 2007 vyssi nez ¢astka 1236 125 K¢ a tim 1 pro stézovatelku nevyhodnéjsi.
Pfi vypoctu bylo naopak vychazeno z idaji roku 2004 (kdy stézovatelka vykazovala dle
obsahu spravniho spisu zisk 205 915 K¢, a to oproti rokam 2005 a 2006, kdy méla ztratu),
nebot tyto udaje byly podkladem v roce 2005 pro zavazny postup stanoveny cenovym
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rozhodnutim s Gcinnosti od 1. 1. 2005. Zisk stézovatelkou uvedeny za rok 2004 (viz
tabulka stézovatelky na ¢l. 27 spravniho spisu; shodny 0daj uvedla stézovatelka 1 ve své
tabulce k podanym namitkam) byl povazovan za ,prfiméreny zisk“ ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) provadéci vyhlasky. Zisk si v kalkulaci a evidenci za rok 2004 urlovala sama
stézovatelka za predpokladu, ze je pfiméfeny a v souladu s pravidly regulace.

[53] V této souvislosti je tfeba uvest, ze jako neduvodnou posoudil Nejvyssi spravni
soud rovnéz namitku stézovatelky o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu
nevyporadani jeji vytky, dle které si spravni organy nijak nezjistovaly a neovérovaly
polozky priméfeného zisku a nemély tak pro vysledky kontroly zadné podklady. Tabulka
jimi vytvorena nadl. 29 spravniho spisu ma byt Udajné v rozporu scenovym
rozhodnutim.

[54] Jak jiz uvedl krajsky soud, tabulka na ¢l. 29 spravniho spisu neni vykonstruovana
spravnymi organy, nebot v ni jsou uvedeny Udaje vychazejici z evidence stézovatelky
(viz. Tabulky stézovatelkou predlozené a obsazené ve spravnim spise na ¢l. 3, 4 a 27)
po zohlednéni kontrolnich zjisténi (odecet v roce 2006 a 2007 lasti neuznanych odpist,
proti kterému stézovatelka nebroji). Evidenci je stézovatelka povinna vést v souladu
s pravnimi predpisy; ji vykazovany zisk vroce 2004 (ze kterého bylo pfi vypocltu
vychazeno) byl povazovan za priméfeny a souladny s regulaci. Nelze se tedy ztotoznit
s nazorem, ze spravni organy a meéstsky soud nebraly v potaz priméreny zisk stézovatelky
a rovnéz, jak jiz bylo uvedeno vyse (srov. zde odst. [51]), ze by mél byt dan stézovatelce
prostor ,pro #cely tvorby této tabulky urcit a doplnit poloZku priméreného zisku.

[55] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdila, ze ulozena pokuta neni ptijatelna
ani primérena ve smyslu § 95 odst. 1 energetického zakona, tuto namitku nevznesla
v zalobnim fizeni a jde tak o namitku v kasa¢nim fizeni novou a neptipustnou (§ 104 odst.
4s. 1. s.). Shodné Nejvyssi spravni soud posoudil jeji tvrzeni o rozporu ulozené sankce s § 2
odst. 3 zakona o cenach. Ve vztahu k jejimu tvrzeni o opravnénosti vsech stézovatelkou
uplatnénych nakladt lze poukazat na kontrolni zjisténi (obsazena v protokolu ve spravnim
spise) a z nich vychazejici vypocet uvedeny vyse (srov. zde odst. [40], [41]). Novou a
nepripustnou je také kasaéni namitka stézovatelky, v niz tvrdi absurdnost zavéru o (v roce
2007) neopravnéné ziskaném majetkovém prospéchu - zisku, a to za situace, kdy
stézovatelka (dajné vykazovala v roce 2007 skuteény zisk nizsi (814 000 K¢) nez je ulozena
sankce 1236 125 K¢.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

[56] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1s. t. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. .

[57] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



