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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: Bytové
druzstvo Novorossijska 1, se sidlem Novorossijska 941/1, Praha 10, zastoupeného Mgr.
Janem Valkem, advokatem se sidlem Havlickova 13/1680, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské ndmésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. SMHMP 1394378/2012/OST/Pt/Hn, za Gcasti osoby
zalastnéné na fizeni: AKRO living s. r. 0., se sidlem namésti I. P. Pavlova 5/1789, Praha 2,
zastoupené Megr. Jifim Oswaldem, advokitem se sidlem Bilkova 4, Praha 1,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014, ¢.

j. 6 A 119/2013 - 125,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba z(¢astnéna na fizeni n e m a j i pravo nanahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako vlastnik bytového domu na ulici Novorossijski v Praze - Vrfovicich
usiluje o zrusenti stavebniho povoleni pro stavbu planovanou osobou zd¢astnénou na tizeni
jako stavebnikem. Jde o novy bytovy dim na dosud nezastavéném pozemku na rohu ulic
Novorossijska a U Rohacovych kasaren, jenz navazuje na stavajici vystavbu a tésné priléha
k nemovitosti zalobce.
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[2] Rozhodnutim  zalovaného ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. SMHMP
1394378/2012/0OST/Pt/Hn (dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani
valobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 10 ze dne 30. 8. 2012, & j. P10-
074641/2012, jimz spravni organ prvniho stupné podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 5
a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebniho fadu, na zakladé Zadosti osoby zicastnéné na fizeni vydal stavebni
povoleni na stavbu bytového domu.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 6 A 119/2013 - 125 (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Krajsky soud shledal nedivodnou namitku poruseni pozadavku
ptistupu avjezdu na plné obestavéné pozemky, stanoveného ¢l. 22 odst. 6 vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢ 29/1999 Sb. hl. m., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze (dile jen ,vyhlaska ¢ 29/1999%). Odkazal na kopii katastralni
mapy ve spravnim spise, z niz vyplyva, ze pozemek parc. ¢. 1364/8 v k. 0. VrSovice o
rozmérech 247 m?, jenz priléha k domu zalobce a plni funkci dvora, neni obestavén ze
vSech stran a nebude obestavén ani v dusledku realizace povoleného bytového domu, nebot
jeden ze sousednich pozemku (parc. ¢. 1364/7) je v katastru nemovitosti veden jako ostatni
plocha (zelen) a nenachazi se na ném zadna stavba. Neztotoznil ses namitkou
nezakonnosti postupu spravniho organu, pokud nebylo vzhledem k rozsahlosti stavby a
jejim dopadim na okoli nafizeno Ustni jednani ani ohledani na misté. Dospél k zavéru
o splnéni podminek tohoto postupu dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona, pficemz odkazal
na predchazejici fizeni o umisténi stavby, v jehoz ramci byla lokalita podrobné hodnocena
a béhem néhoz méli Gcastnici moznost vyjadrovat se k predlozenym podkladim. Krajsky
soud dale uvedl, ze neni namisté zalobcovo tvrzeni o nerovnosti pfistupu spravaiho organu
prvaniho stupné uplatiiovaného vaci Gcastnikum fizeni, pokud byly vjeho ramci
stavebnikovi poskytovany lhuty v radu mésica a zalobci byla stanovena v oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. P10-146659/2011 (dale jen ,0oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni®), lhita pro podani namitek na pouhych deset dni. Je treba
rozlisovat, z jakych dvodt byla lhiita stavebnikovi ¢i jinym Géastnikim fizeni stanovena a
jaké tkony méli v této lhuté provest.

[4] K zalobcem poukazovanému rUznicimu se udaji o poctu nadzemnich podlazi
planované budovy v nékterych vydanych zavaznych stanoviscich, jenz mél byt dusledkem
nejasnosti o tom, ktera verze projektove dokumentace byla k jejich zpracovani predlozena,
krajsky soud zduraznil, Ze tato drobna chyba, jez byla nasledné stavebnikem opravena,
byla obsazena pouze v jedné Casti textu souhrnné technické zpravy k projektu, pricemz ze
zavaznych stanovisek je zfejmé, ze dotlené spravni organy vychazely ze stavebni
dokumentace jako celku, nikoliv pouze ze souhrnné technické zpravy, a lze tedy mit za to,
\4 4 4 v i /4 i 4 M v/ M M /
ze byly obeznameny s tim, ze se jedna o budovu se sedmi nadzemnimi podlazimi. Krajsky
soud dale konstatoval, ze v pripadé stanoviska odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 4. 3. 2011 neprovedeni opravy daje o poctu pater nema vliv na posouzeni

4 . /4 4 b v 4 v/ 4 4 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot pocet nadzemnich podlazi neni pro vydani
tohoto stanoviska podstatnym hlediskem. Nadto bylo zavazné stanovisko dale v ramci
odvolactho fizeni prezkoumano Ministerstvem zivotniho prostredi, jez vécné neshledalo
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divod kjeho zméné. Zalobcem namitani skutetnost, e Zalovany nevyckal svydanim
napadeného rozhodnuti do konce lhity stanovené mu pro vyjadreni se k doplnéni
spisového materialu, pak neznamenala dle krajského soudu postup, jimz by byl zalobce
zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti bylo vydano v posledni den lhuty
k vyjadreni, avsak v dobé, kdy jiz mél zalovany zalobcovo vyjadreni k dispozici. Koneéné
vu¢i zalobcovym namitkam k provadéni stavby z hlediska zpracovani projektove
dokumentace tak, aby bylo zabezpeleno nenaru$eni sousednich objektu (podminka ¢. 19
Uzemniho rozhodnuti), krajsky soud ke zpusobu zajisténi stavebni jamy a radnému
provedeni vykopu odkazal na souhrnnou technickou zpravu a dokumentaci pro stavebni
povoleni, podle nichz bude konkrétni postup stanoven v dal$im stupni projektove
dokumentace na zakladé sond apodrobného geologického pruzkumu. Z této dasti
technické zpravy tedy krajsky soud dovodil, Ze stavebnik respektoval uvedenou podminku
¢. 19 rozhodnuti 0 umisténi stavby.

II. Obsah kasalni stiznosti a podani uplatnénych v fizeni o kasacni stiZnosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%). V ni stézovatel predné vytyka krajskému
soudu, ze nespravné vyporadal namitku poruseni ¢l. 22 odst. 6 vyhlasky ¢. 29/1999 Sb.,
nebot stézovatel jiz v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem upozornil na existenci
masivniho zelezobetonového plotu, ktery zcela znemoznuje prachodnost a prujezdnost k
pozemku parc. ¢. 1364/8 ze strany nyni jiz jediného sousedniho nezastavéného pozemku
parc. ¢. 1364/7, a tedy vyvraci zavér krajského soudu o tom, ze pozemek parc. ¢. 1364/8
nelze povazovat za plné obestavény. Stézovatel se dale neztotoznil s argumentaci krajského
soudu, ze ohledani na misté ¢i Gstni jednani nebylo v daném fizeni zapottebi uskutecnit.
Pripomneél, ze stavebni rad v fizeni o povoleni stavby ani v predchazejicim tizeni o jejim
umisténi neprovedl ohledani na misté, ackoli se jedna o stavbu, ktera svym rozsahem
zasadné ovlivni zivoty lidi a stav zivotniho prostredi v daleké budoucnosti. Tento postup je
pak dle stézovatele nezakonny a nepfezkoumatelny, protoze nebyl spravnimi organy fadné
odivodnén a predevsim nebyly pro jeho aplikaci splnény zakonné podminky.

[6]  Stézovatel rovnéz vytykd krajskému soudu nedostate¢né vyporadani namitky
nerovného pristupu spravniho organu ke stavebnikovi a stézovateli jakozto Glastnikim
v/ 4 / 4 4 v \4 ’ 4 4 4 v 4 4 /. 4
fizeni, ktery doklada skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahajent
stavebniho fizeni stanovil Glastnikim pouhych deset dni k nastudovani rozsihlého

4 4 M v 4 4 . VeV 4 v Vv ’ V_ V- v 4 .
spravniho spisu a uplatnéni namitek, pfiCemz prevazna vétsina téchto dni nebyla ani
pracovnich. Stézovatel pak odkazal na své dopisy ze dne 2. 1. 2012 a 13. 2. 2012, ve kterych
konkrétné poukazoval na tyto skutednosti, jakoz ina srovnani uvedené lhity s vyzvou
odboru stavebniho Utadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. P10-083318/2011,
jez stanovila stavebnikovi k doplnéni zadosti lhtitu 120 dnt.

[7]  Napadenému rozsudku jakoz i pfedchozim rozhodnutim spravnich orgind

vV ) v /. . ;7 . . ,
stézovatel dale vytkl, ze nevyvratily pochybnosti o tom, kterou konkrétni verzi projektove
dokumentace z hlediska poc¢tu nadzemnich podlazi mély jednotlivé spravni organy
k dispozici pfi vydavani zdvaznych stanovisek k povolované stavbé, nebotf v zdvazném
stanovisku odboru ochrany zivotniho prosttedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 3. 2011,
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jakoZ i v zivazném stanovisku Narodniho pamétkového tstavu (NPU) ze dne 24. 2. 2011,
ohledné néhoz uvedena chyba nebyla v napadeném rozsudku vibec vyporadana, se
objevuje nespravny 0daj o osmi nadzemnich podlazich. Stézovatel rovnéz brojil proti
tvrzeni krajského soudu, ze v zalobé proti zavaznym stanoviskim nevznesl zadné
konkrétni argumenty, pri¢emz odkazal na své pripisy ze dne 13.2.2013 a ze dne 10. 4.
2012 (stézovatel mél patrné na mysli pfipis ze dne 10. 4. 2013).

[8]  Stézovatel dale poukazal na protizakonny postup spravniho organu, ktery vydal
/4 4 4 M 4 o */ v 4 v 4 i /
své rozhodnuti v posledni den sedmidenni lhity pro vyjadreni se k doplnénému spisovému
./ /4 /4 i v / 4 o Ve M i v v 4
materialu (o zavazna stanoviska dotéenych organu). Pripustil sice, ze v predposledni den
uvedené lhuty (dne 10.4.2013) dorucil zalovanému své vyjadfeni k uvedenym
stanoviskim, nicméné povazuje za nezakonny postup, kdy spravni organ vydal napadené
rozhodnuti jesté v dobé, kdy stézovatel mohl své vyjadreni doplnit. V zavéru kasacni
stiznosti pak stézovatel vytkl nesoulad predmétné projektové dokumentace s podminkou ¢.
19 dzemniho rozhodnuti, coz doklada skutecnost, ze teprve po vyhloubeni stavebni jamy a
v i v 7 7 /4 4 M 4 4 v . v v / V.V 4
po nékolika mésicich od pravni moci stavebniho povoleni vyslo najevo, ze navrzené feseni
predpoklada vyuziti pozemku parc. ¢. 1364/2 pod domem ¢. p. 941, ktery je ve vlastnictvi
stézovatele.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Osoba zuc¢astnéna na fizeni, ktera ve spravnim fizeni
M 4 ./ v 4 v 7 % M v v i
vystupovala jako stavebnik, se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s obsahem
napadeného rozsudku, pfiemz neshledala z obsahu kasaéni stiznosti zadnou skuteénost
zakladajici vadu fizeni pred krajskym soudem. V podrobnostech rovnéz odkazala na své

podani v fizeni o zalobeé.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a podminka povinného zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je takeé splnéna. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[11]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

4 4 . . \ Ve /7 /V 7 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamitl, tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtvodt podporujicich
vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
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rozporu se zakonem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 27.6.2007, . j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o prfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera vibec neobsahuji
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[13] Vyse uvedena pochybeni vsak zdejsi soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z napadeného rozsudku je zcela jednoznacné seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud

v/ 1 M / 4 VvV o v . vVv/ 4 4 v_Vv/ v

fidil akjakym zavérim dospél. Nejvyssi spravnl soud pro vétsi prehlednost
v/ M i / vV 4 / v M /

vyporadal jednotlivé stézovatelem namitané body neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku zvlast v pasazich tykajicich se jednotlivych kasa¢nich namitek.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve v daném kontextu prezkoumaval zptsob, jakym se
krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal se stézovatelovou namitkou poruseni
¢l. 22 odst. 6 vyhlasky ¢. 29/1999 Sb., ktery zni: ,,Pozemky obestavéné ze vsech stran (napriklad
dvory) musi byt pristupné; maji-li plochu nad 200 mz, musi umoZriovat prijezd a odjezd prijezdem o
stice nejméné 3,5m a vysce nejméné 4,1 m.“ Stézovatel v této souvislosti namital, ze stavbou
bytového domu se stane sousedici pozemek parc. ¢ 1364/8 prakticky nepfistupnym. Tuto
4 . M / v/ 4 4 4
namitku krajsky soud vyporadal na str. 10 napadeného rozsudku s poukazem na katastralni
4 v \4 Vv /. . 4
mapu, dle které pozemek parc. ¢. 1364/8 nelze povazovat za obestavény pro jeho sousedstvi
s nezastavénym pozemkem parc. ¢. 1364/7. Z jeho argumentace je jasné seznatelné, jakymi
Gvahami se ve vztahu k dané stézovatelové namitce fidil, a proto napadeny rozsudek v této
dasti nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud ke stézovatelové namitce
v v v . \4 4 4 v /4 M i v V.. * 7 4
predné upozornuje, ze stavebni zakon z vécného hlediska striktné rozlisuje mezi Gzemnim
4 v/ 4 v M / \ /v v /7 4 4 /
a stavebnim rizenim, ackoli jejich vystupy predstavuji retézici se spravni akty. Vyrazem
odlisnosti smyslu a podstaty téchto tizeni je § 114 odst. 2 stavebniho zikona, podle néhoz
/ . / /v /) o v/ / / / v Ve / / v/ / V.
JLk] ndmitkam icastniki Yizeni, které byly nebo mobly byt uplatnény p¥i sizemnim vizeni, pri
porizovani regulacnibo planu nebo p¥i vyddni sizemnibho opatieni o stavebni uzdvére anebo
vizemniho opatteni o asanaci vizemi, se neprihlizi.” To znamena, ze otazky, které byly nebo
/ v v v 4 4 4 4 sV v/ 4 v/ i
mohly byt predmétem predchozich posouzeni a zkoumani, se jiz v rizeni o zadosti o
stavebni povoleni neposuzuji. V Uzemnim fizeni se totiz posuzuje stavebni zamér
z hlediska jeho zasazeni do {zemi a jeho uzptsobeni vefejnym zijmim v Gzemi. Ve
4 v/ VA eV e 4 v \4 4 71/ / o
stavebnim rizeni jde jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkum
Gzemniho tizeni a je vsouladu svefejnymi zajmy hajenymi dotlenymi organy statni
4 4 4 . M v v /v 4 v/ 4 /
spravy. Omezeni okruhu namitek je tedy predurceno ucelem stavebniho fizeni, ktery
oV / v v vV v v 4 i MR M
nemuze byt prekrocCen. Stézovatel mél moznost namitku, jejiz podstatou je nesouhlas
4 v 4 v v /4 o / M /7 vV 4 4 4 v/ / 4 4
s umisténim predmeétné stavby zpusobem, ktery dle jeho minéni brani uzivani sousedniho
i eV o v v/ 4 4 v 4 . v / Vv 4 . v
pozemku, uplatnit jiz v pribéhu fizeni o umisténi stavby, jehoz byl G¢astnikem a v jehoz
/7 . .. /4 4 i v 4 4 v Ve 4 .
ramci dokonce jiné namitky uplatnoval. Tehdy svého prava vsak nevyuzil a namitku
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vznesl az nasledné v prubéhu fizeni o povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze by
bylo v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, pokud by tcastnik fizeni byl opravnén brojit
proti zavérum, které vyplynuly zfizeni jiného, a zpochybnit tak jiz pravomocné
rozhodnuti. K tomuto tématu existuje bohata judikatura, zniz lze odkazat napf. na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011 - 565, ze dne 15.
12. 2011, ¢.5. 1 As 133/2011 - 127, ¢&i ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 As 21/2008 - 81.

[15] Nejvyssi spravai soud pripousti, 1 kdyz sam stézovatel svou vytku konkrétné timto
smérem nerozviji, ze si lze predstavit vyfeseni pfistupu na predmétny priléhajici pozemek
iupravou projektové dokumentace (napf. vytvorenim prijezdu v planovaném domeé),
coz by mohlo stézovatelovou namitku vazat i k fazi povoleni stavby. Jelikoz vsak, jak bylo
zminéno, byla vznesena pouze v obecné poloze, lze konstatovat, ze zalovany postupoval
spravné, pokud ji peclivé a prezkoumatelnym zplsobem vyporadal v napadeném
rozhodnuti s odkazem naGdaje z katastru nemovitosti, dle néhoz nebyl prfistup na
pozemek ¢. 1364/8 nikdy zajiStén pres sousedni pozemky stavebnika, na kterych zadné
bfemeno chuze ¢i prujezdu nevazne, a nelze se tudiz domnivat, ze by dana situace
povolenim stavby doznala z hlediska katastru zmény. Krajsky soud se pak v ramci své
argumentace ztotoznil s hodnocenim spravniho organu a s odkazem na katastralni mapu
poukazal na nezastavénost sousedniho pozemku, ktera brani pohlizeni na pozemek Cc.
1364/8 jako na plné obestavény, takze jeho zavéry obstoji. K souvisejici stézovatelové
vytce existence plotu na rozmezi pozemku parc. ¢. 1364/7 a 1364/8 lze poukazat na to, co
bylo uvedeno v predchizejicim odstavci. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze branka v oploceni vjezd na pozemek, jenz chce zalobce vyuzivat jako dvorek,
neumoznovala a povolenim vybudovani stavby na pozemku, pres néjz ptistup na dvur
nemél byt zajistovan, se na situaci nic neméni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatel argumentoval existenci plotu poprvé az ve vyjadreni ze dne 10. 10. 2013, tj. po
uplynuti zakonné lhiity pro rozsireni zaloby podle § 71 odst. 2 s. 1. s., a jde tedy o skutkovou
novotu. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud souvisejici namitku vyporadal bez odkazu na
tvrzenou existenci plotu mezi pozemky parc. ¢ 1364/7 a1364/8. Stézovatel ke kasacni
stiznosti na podporu téchto svych tvrzeni pfilozil dikazni navrh dvou fotografii z okoli
provadéné stavby. Nejvyssi spravni soud takovy dikaz neprovedl, nebot mél prokazat
existenci skuteCnosti, jez nebyla namitana v zalobé, takze se k ni krajsky soud nevyjadril.

[16] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval stézovatelem namitanou nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z dtvodu nespravného vyporadani namitky
proti postupu spravniho organu, jenz pfi fizeni o povoleni stavby upustil od ustniho
jednani 1 ohledani na misté. Podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona ,/o/d obledini na misté,
popripadé i od dstniho jedndni miiZe stavebni #rad upustit, jsou-li mu dobre znimy pomeéry
stavenisté a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrbované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provdadéni.“. Aby tedy stavebni irad mohl upustit od ohledani na misté,
poptipadé 1 od Ustniho jednani, musely byt pfitomny dvé zakonné podminky, a to (i)
dobrad obeznamenost stavebniho Gfadu s poméry stavenisté, a (i) zadost poskytujici
dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadéni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v predchazejicim izemnim fizeni probéhlo dne
22.9.2009 Gstni jednani, jehoz se Gcastnil a v jehoz ramci vznasel namitky 1 stéZovatel
(viz rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 4. 11. 2009, vydané odborem stavebnim Utadu
méstské ¢asti Praha 10, & j. P10-085213/2009). Krajsky soud se ke splnéni zakonnych
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podminek vyjadtil na str. 9 napadeného rozsudku, kde vuci stézovatelem vytykanému

v 4 4 4 4 4 i /4 4 v 4 7 7 V7 4 4 v 4
nesplnéni prvni podminky spravnimi organy odkazal na predchazejici fizeni o umisténi
stavby. Nejvyssi spravni soud tedy ani vtomto bodé neshledal neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot tento poskytl sice kusé, nicméné prehledné duvody,

Vv / 4 4 4 o V/ 4 v/ /7 vV Ve
pro néz neshledal ve zvoleném postupu spravnich organt zadné vady fizeni, jez by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravai soud k této namitce dale podotyka, ze moznost spravniho organu
danou § 112 odst. 2 stavebniho zakona nelze vaimat pouze ¢isté formalisticky, ale je treba
také zkoumat, jestli nebyly dany okolnosti vylucujici upusténi od ustniho jednani ¢i
ohledani na misté. Ze stavebniho povoleni vydaného spravnim organem prvniho stupné
ani z napadeného rozhodnuti vSak nic takového nevyplyva. V pribéhu ftizeni byly
nékolikrat (1 na zakladé namitek stézovatele) doplinovany podklady a projektova
dokumentace k zadosti o povoleni stavby, ptricemz stézovatelovy namitky, jez byly
v fizeni vyporadany, se vztahovaly k dokumentaci (namitka rozporu v projektove
dokumentaci tykajicich se poctu pater budovy), oslunéni a dale ke znemoznéni pfistupu na
pozemek parc. ¢. 1364/8 (viz odst. [14] a [15] tohoto rozsudku). Tyto namitky svym
obsahem nezavdavaji nutnost provedeni ustniho jednani ¢i ohledani na misté. Stézovatel
pak v zalobé 1 kasac¢ni stiznosti jako jedinou okolnost vylucujici uvedeny postup spravanich
organi uvedl pouze obecny argument rozsahlosti stavby a souvisejictho zasadniho
ovlivnéni zivott lidi a stavu zivotniho prostredi v daleké budoucnosti. Velikost stavby, jeji
umisténi v ramci okolnich pozemku i posouzeni jejiho vlivu na zivotni prostfedi vsak jiz
byly pojednavany béhem fizeni o umisténi stavby, a nadto jsou rovnéz detailné popsany
v projektové dokumentaci ke schvalované stavbé. Pokud tedy stézovatel nenabidl zadné
jiné konkrétni namitky, jez by pro vyporadani vyzadovaly ohledani na misté ¢i Ustni
jednani, jeho pouze obecny poukaz na parametry stavby jako divod pro konani ohledani
na misté ¢1 ustniho jednani v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni neobstoji.

[18] K oznameni o zahajeni stavebniho fizeni se vaze 1 stézovatelova namitka nerovného
ptistupu spravniho organu k Géastnikim fizeni, poskozujiciho stézovatele. Podle § 122
odst. 1 stavebniho zdkona ,/ujpusti-li (stavebni Gfad - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) od
dstnibo jednant, urci lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dni, do kdy mohou dotcené organy
uplatnit zavaznd stanoviska a castnici 7izeni své ndamitky, popripadé dikazy. Zarovern je
upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskim, ndmitkim, popripadé dikazim
nebude priblédnuto.“ V dané véci spravni organ prvniho stupné stanovil v oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni lhitu odpovidajici pravé deseti dnim, pricemz Gcastniky fizeni
VvV 4 Ve V Ve 4 4 4 v 4 4 M \4
rovnéz nalezité poucil o nasledcich pozdniho uplatnéni namitek. Lze konstatovat, ze
4 ’ 4 4 .. Ve 4 / 4 > V/ 4 o v v
spravni organ tim nijak nevybocil ze zakonnych mezi, byt ¢ast ztéto lhaty skutecné
Ve ’ v 4 4 vV Vv v 4 o _V M 4 4 ’
pripadla na vanoéni svatky. Stézovatel vSak ve stanovené lhuté stihl sva procesni prava
realizovat prosttednictvim vyjadfeni ze dne 2. 1.2012, v némz vznesl nékolik namitek,
* Vv 4 v 4 4 4 VvV o "4 M /4 M V7 v v v
jez nasledné spravni organy obou stupnu vyporadaly a jedné z nich i ¢astecné vyhovely.
Nejvyssi spravni soud pak dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, pokud poukazal
na skutecnost, ze stézovatel ve stanovené lhité své namitky uplatnil, a nedoslo tedy
k zasahu do jeho procesnich prav. Je rovnéz treba dat za pravdu argumentaci v napadeném
rozhodnuti 1 napadeném rozsudku, zZe stézovatel mél moznost pozadat v souladu s § 39
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, o prodlouzeni
stanovené lhaty, avsak tohoto nevyuzil a namitky proti délce stanovené lhity pocal
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uplatriovat az po jejim skonceni v situaci, kdy jeho vyjadreni bylo jiz fadné podano.
S ohledem na uvedené tedy v délce stanovené lhuty nelze spatfovat zadnou Ujmu na
procesnich pravech stézovatele. Ve vztahu ke stézovatelové namitce srovnani se lhatou 120
dni stanovenou stavebnikovi je treba poukazat na § 45 odst. 2 spravniho fadu, ktery dava
spravnimu organu moznost stanovit ,primérenou lhatu“ k odstranéni nedostatka zadosti.
v 7/ /v 4 4 4 /7 . o 4 v/ v ’
Jetedy veéci uvazeni spravniho organu, jak dlouhou lhutu v daném pripadé stanovi
v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci. Vzhledem k obsahu vyzvy, jez identifikuje
devatenact nedostatkt zahrnujicich chybéjici stanoviska dotéenych organt a rozhodnuti,
doplnéni projektové dokumentace, jeji Gpravy apod., Nejvyssi spravni soud v daném
v/ v o . / v . 4 4 \4 s o * Vv
ptipadé neshledal stanovenou lhitu jako vyrazné neproporcionalni k mnozstvi tkond, jez
bylo tfeba vjejim pribéhu provést. Lze se tedy ztotoznit spravnim hodnocenim
obsazenym v napadeném rozsudku, ktery poukazuje na nutnost rozliSovat duvody
stanoveni lhaty Gcastnikim fizeni, pfiemz pripomina, ze ostatné i stavebnikovi spravni
organ prvniho stupné usnesenim ze dne 12. 1. 2012 stanovil lhatu k doplnéni projektové
dokumentace v délce deseti dnt. Nelze tedy souhlasit se stézovatelovym tvrzenim
/4 v/ 4 4 4 o Ve /v 4 [} v/ ’ bl o
nerovného pristupu spravniho organu vuc¢i ulastnikim rizeni, nebot lhuta byla ve
stézovatelem srovnavanych pripadech skuteéné stanovena pro odlisné Gcely.

[19] Stézovatel dale v kasalni stiznosti vytyka napadenému rozsudku, ze nevyvratil
pochybnosti o tom, ktera konkrétni verze projektové dokumentace byla podkladem pro
zavazna stanoviska dotcenych organu, v nichz byl v nékolika pripadech uveden nespravny
Udaj o pocétu nadzemnich podlazi schvalované budovy. Nespravny tdaj byl na zakladé
namitek stézovatele v pribéhu fizeni o povoleni stavby v souhrnné technické zpraveé
k projektu opraven, priCemz tato chyba byla usnesenim ze dne 23. 3. 2012 opravena i
v zavazném stanovisku odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy. V zavazném
stanovisku odboru ochrany zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 3. 2011,
jakoZ i v zdvazném stanovisku Narodniho pamatkového tstavu (NPU) ze dne 24. 2. 2011
vSak chyba ztstala obsazena. Krajsky soud prehledné vyporadal namitku vici stanovisku
odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 3. 2011, priCemz stézovatel
v kasacni stiznosti upozornil jesté na stejnou chybu v zavazném stanovisku Narodniho
pamatkového Ustavu ze dne 24. 2. 2011, kterou vsak v zalobé nenamitl. Ze zavaznych
stanovisek obsahujicich nespravné oznaceni poctu nadzemnich podlazi je nicméné dle
krajského soudu zfejmeé, ze dotCené spravni organy vychazely ze stavebni dokumentace
jako celku, nikoliv pouze ze souhrnné technické zpravy a lze tedy mit divodné za to, ze
byly obeznameny s tim, Ze se jedna o budovu se sedmi, nikoli osmi nadzemnimi podlazimi.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje spravaim nazorem krajského soudu a
podotyka, ze pro vyporadani nejasnosti ohledné vydavani zavaznych stanovisek je
predevsim treba hodnotit uvedena stanoviska vjejich celém kontextu, nebot pocet
nadzemnich podlazi je pouze jednim zUdaju, jez bezpecné identifikuji parametry
posuzované budovy (a tedy i verzi projektové dokumentace). Posuzovana projektové
dokumentace (vCetné souhrnné technické zpravy) jakoz i stanoviska dotenych organu
(vCetné stanoviska NPU) totiz pracuji zaroven i sdal$imi parametry budovy: udajl o
rozmérech pudorysu, poctu bytu a celkové vysce povolované stavby. Lze se tedy ztotoznit
se zavery krajského soudu, ze namitany rozpor v udaji o poctu nadzemnich podlazi je
pouze drobnou chybou, jez vSak pro ptitomnost dalsich daji nemuaze zpochybnit
jednoznacnou identifikaci stavby jak v ramci predlozené projektové dokumentace (a jejich
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ptipadnych variant), tak vramci zavaznych stanovisek. Skutecnost, ze krajsky soud
prehlédl, Ze se tato drobna chyba vyskytla i v pfipadé stanoviska NPU, nemuze tyto
zavéry nikterak zmeénit. Stézovatel rovnéz brojil proti dil¢imu zavéru krajského soudu, ze
zaloba neobsahovala proti zavaznym stanoviskum zadné konkrétni namitky. Nejvyssi
4 4 v ’ . 4 Ve v Ve b4 v/ o * vV Vv VvV
spravni soud vSak musi krajskému soudu prisvédéit, nebot pfipisy, na néz stézovatel
odkazal v kasaéni stiznosti, byly podany v prabéhu spravniho ftizeni a nebyly soudasti
zaloby.

[21] Stézovatel dale namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze bylo
4 4 M 4 o M4 vV / Vv 4 o v/ 4 ./ Ve
vydano v posledni den sedmidenni lhity, jez umoznovala Gcastnikim fizeni vyjadfit se
k doplnénému spisovému materialu. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze do
procesnich prav stézovatele nebylo jakkoli zasazeno, nebot jeho jediné v dané lhaté podané
vyjadreni bylo spravnim organem zohlednéno a nic stézovateli nebranilo ani v posledni
den lhity své podani jakkoli doplnit, coz vSak neudinil. Krajsky soud tedy spravné
konstatoval, ze zminéné procesni pravo stézovatele nebylo zkraceno. Zdejsi soud nadto
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podotyka, ze stézovatel pred spravnimi soudy neoznalil zadnou namitku, jez by mu
v dusledku uvedeného postupu bylo znemoznéno podat, a tedy jim tvrzené omezeni pri
uplatiiovani dal$ich namitek béhem posledniho dne lhaty vyzniva naprazdno.

[22] Obsahem posledni kasacni namitky bylo tvrzené poruseni podminky ¢. 19
Gzemniho rozhodnuti, jez zni: ,, Projektovd dokumentace pro vydani stavebnibo povoleni bude
zpracovina tak, aby bylo zabezpeceno, Ze pri provddéni, uZivini a udrzbé stavby nedojde
k naruseni sousednich objektii.“ Krajsky soud se obdobnou namitkou stézovatele vznesenou
v zalobé zabyval na str. 11 napadeného rozsudku, kdyz vzhledem ke zptsobu zajisténi
stavebni jamy a fadnému provedeni vykopu odkazal na souhrnnou technickou zpravu a
dokumentaci pro stavebni povoleni, na jejichz zakladé prezkoumatelnym zpisobem
dovodil, ze stavebnik respektoval uvedenou podminku ¢. 19 rozhodnuti o umisténi stavby.
Nejvyssi spravni soud tedy ani vtéto casti neshledal rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelnym. Konkrétni podminky zabezpeceni stavebni jamy a prevence narusenti
sousednich objektd jsou detailné upraveny v ramci dokumentace architektonického a
stavebné technického feseni pro stavebni povoleni (¢ast F.1.2, kapitola 4.7 ,Zajisténi
stavebni jamy“) a zjejich obsahu nelze usuzovat na jakékoli poruseni podminky
¢. 19 dzemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelova konkrétni namitka vyuziti
pozemku parc. ¢ 1364/2 pro provadéni vykopu nebyla soucasti zaloby, neni podle
§ 104 odst. 4 s. t. s. pripustna pro prezkum v ramci tizeni o kasalni stiznosti. Zdejsi soud
si nicméné dovoluje v obecné roviné upozornit, ze k dodrzeni provadéni stavebnich praci
v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby, jakoz i stavebnim povolenim slouzi kontrolni
prohlidky rozestavéné stavby stavebnim tradem. Dle § 133 odst. 1 stavebniho zikona
»(Stavebni vivad provdadi kontrolni problidku rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkdch
stavebniho povoleni, v planu kontrolnich problidek stavby, pred wvydanim kolaudacnibo
soublasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné
zabezpecovaci price, nezbytné sipravy nebo vyklizeni stavby; miize provést kontrolni problidku
t€Z u narizenych udrZovacich pract, u odstrariované stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro
plnéni dikolii stavebnibo 7adu potvebné.“ V podmince ¢. 3 stavebniho povoleni jsou
pak specifikovany faze vystavby povolované budovy, po jejichz dovrseni probéhnou
kontrolni prohlidky, které nadto lze vsouladu scitovanym ustanovenim provadét i
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v jinych pripadech, je-li to potfebné. Podnét k provedeni kontrolni prohlidky ostatné
muze vzejit od kohokoli, stézovatele nevyjimaje.

[23] V zavéru Nejvyssi spravni soud v reakci na upozornéni stézovatele uvadi, ze si je
v 4 vV o \4 / . vv/ 4 4

védom zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014,

¢.j. 10 As 54/2014 - 69, jenz prezkoumaval rozhodnuti o umisténi stavby, o niz i v tomto

fizeni jde, a shledal je zakonnym. Tato skuteénost nemohla nikterak pfispét k posouzeni

stézovatelovy kasacni stiznosti jako diivodné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody podané kasalni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. I.
s. zamitl.

[25] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v Vv v/ 4 V4 a4 M
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v / Vv o 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Naopak zalovany ve véci plny
Gspéch mél, avsak zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti mu nevznikly. Osoba
zalastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada tizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
vsak osobé zucastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, proto ani ona nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



