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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. M., zast. JUDr.
Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevatska 25, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, P. O. BOX 78,
130 51 Praha 3, proti rozhodnutim zalované ze dne 7. 3. 2013, ¢. ;. CPR-14382-2/CJ-2012-
930310-V234 a &. j. CPR-14382-3/CJ-2012-930310-V234, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 32 A 22/2013 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) vlasnou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalované ze 7. 3. 2013,

. CPR-14382-2/CJ-2012-930310-V234 a &g CPR-14382-3/CJ-2012-930310-V234
(dale jen ,rozhodnuti zalované“). Uvedenymi rozhodnutimi zalovana zamitla odvolani
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stéZovatele proti rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,krajské rfeditelstvi zalované®) ze dne 19. 11. 2012,
¢ j. KRPB-187937/CJ-2012-060022-SV  (dile  jen  ,rozhodnuti o  vyho$téni),
kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi lenskych statd EU na Sest mésict, a & j. KRPB-187937/CJ-2012-
060022 (dale jen ,rozhodnuti o nakladech fizeni®), jimz byla stézovateli ulozena povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[2]  Krajske freditelstvi zalované provedlo ve spolupraci s Oblastnim inspektoratem
prace Brno dne 17. 5. 2012 kontrolu v brnénské provozovné spolecnosti SITA CZ, a.s.
Pfi této kontrole a dale ve spravnim fizeni bylo zjiténo, ze stézovatel ve dnech 16. 5. 2012
- 18. 5. 2012 v uvedené provozovné vykonaval na zakladé dohody o provedeni prace ze
dne 15.5.2012 zaméstnani pro ZINSTAV GROUP, druzstvo, bez pfislusného povoleni.
Zavisla ¢innost stézovatele spocivala v tklidovych pracich a tfidéni odpadu. Dale bylo
zji$téno, Ze stéZovateli byl povolen dlouhodoby pobyt v CR za Géelem podnikani, aviak
v predmétné dobé nemél nezbytné povoleni k zaméstnani. Stézovatel prosel vstupnim
zaméstnaneckym $kolenim BOZP a PO, vykazoval dochazku a podle vyplatniho listku za
mésic kvéten 2012 mu za uvedenou ¢innost byla vyplacena mzda ve vysi 960 K¢. Obsah
protokolu o vypovédi stézovatele a dalsich svédkd potvrzuje, ze stézovatel vykonaval
zavislou cinnost pro zaméstnavatele. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo
rozhodnutim o vyhosténi stézovateli v souladu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bodem
3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stati EU, na sest mésici. Rozhodnutim o nakladech pak byla stézovateli
stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Stézovatel obé rozhodnuti napadl odvolanim. Neztotoznil se s tim, ze vykonaval
nelegalni praci. Ma zivnostensky list a jednou zjeho Zivnosti je i nakladani s odpady.
Druzstvu ZINSTAV GROUP pouze vypomahal vdobé dovolenych pfi nedostatku
pracovnikd atuto ¢nnost vykonaval jako OSVC na zékladé smlouvy o dilo, pfidem?
odménu za praci fadné vyfakturoval a byla mu uhrazena. V kvétnu 2012 pro nikoho jiného
zadnou dali ¢innost nevykonaval. Spravni vyhosténi stézovatel povazoval za nepfiméfeny
zasah do soukromého Zivota. V Ceské republice vykonava podnikatelskou ¢innost jiz
nékolik let a do dnesniho dne nemél zadné problémy.

[4]  Zalovana podané odvolani zamitla. Z rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni

/. 4 4 vV M \4 4 4 vV _ Vv 4 o / v 4 4
vyplyva, ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi z divodu vykonu zaméstnani
bez povoleni k zaméstnani. Skutkovy stav zalovana povazovala za dostatené prokazany.
Tvrzeni stézovatele, ze pracoval jako OSVC na zakladé smlouvy o dilo je v rozporu
s nashromazdénymi dikazy a lze jej oznalit za Gcelové. Stézovatel nemél v predmétné dobé
povoleni k zaméstnani, to si opatfil az v Cervenci 2012. Naplnil tak skutkovou podstatu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca, které prislusnému
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organu stanovi povinnost rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince az na dobu 5 let.
Krajské reditelstvi tak nemélo jinou moznost nez ulozit stézovateli spravni vyhosténi. Pri
stanoveni jeho délky bylo prihlédnuto k tomu, zZe stéZovatel ma rodiée na Ukrajiné, v CR
nema bliz$i rodinné ani socialni vazby (pouze tetu). Dale krajské reditelstvi prihléedlo i ke
kratké délce vykonu zavislé Cinnosti. S ohledem na tyto skuteCnosti stanovilo dobu
vV, Vv 4 Ve 4 .. 4 4 v, 7/ . /v M 4 vV i i
vyhosténi pri dolni hranici zakonného rozpéti. Krajské reditelstvi stézovateli stanovilo
4 v/ 4 4 v v s Ve v > V/ 4 4 v 4
naklady rizeni opravnéné ve vysi 1000 K¢, nebot rizeni bylo vyvolano porusenim
povinnosti stézovatele.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[5]  Proti rozhodnutim zalované podal stézovatel dne 15. 3. 2013 zalobu dle Casti tret,
hlavy II, dilu 1 s. f. s, ktera se obsahové shodovala spodanym odvolanim.
Navic stézovatel uvedl, ze je velmi nepravdépodobné, ze by mu byl po uplynuti doby

V. V. 7 - / . V.V 7 Ve VYV /
vyhosténi znovu povolen pobyt v Ceské republice. Vyhosténi je nepfiméfené vzhledem
k tomu, ze zavislou ¢innost vykonaval pouhé 3 dny a stézovateli je jim mareno pokracovat
ve vydéle¢né ¢innosti v Ceské republice.

[6] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Z oddvodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi zjisténimi spravnich
organu. Stézovatel v predmétném obdobi vykonaval zavislou dinnost. Pokud nasledné
tvrdil, %e praci vykonaval jako OSVC na zikladé smlouvy o dilu, krajsky soud mu
neprisvéd¢il. Ze spisového materialu zcela jasné vyplyva, ze stézovatel pracoval na zakladé
smlouvy o dilo. Vykonaval tedy zameéstnani bez patfi¢ného povoleni a podminky pro
aplikace ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct tak byly
splnény. Stézovateli se podle krajského soudu nepodarilo prokazat, ze by pro néj bylo
spravni vyhos$téni na dobu $esti mésict nepfiméfenym zisahem. V Ceské republice
stézovatel nema rodinu, rodice jsou na Ukrajiné. Pouha dlouhodoba podnikatelska ¢innost
stézovatele nemuze bez dalstho znamenat neptimérenost zasahu spravaiho vyhosténi do
jeho Zivota. Spravni vyhosténi muize mit pro stézovatele negativni ekonomické dopady,
nicméné za danych skutkovych okolnosti je nelze povazovat za neprimérené. Dale krajsky
soud uvedl, Ze stézovateli nic nebrani v tom, aby po uplynuti doby vyhosténi podal novou
zadost o povoleni k pobytu a pokracoval ve svych ekonomickych aktivitach.

IV. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti
z duvodu, ktery lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Kasac¢ni stiznosti stézovatel namital, ze spravni vyhosténi je pro néj nepfimérené
z duvodli uvedenych jiz v zalobé. Neztotoznil se pfitom se zavérem krajského soudu,
ze davody neprimérenosti vyhosténi blize nespecifikoval. Stézovatel ma v Ceské republice

v/ / v 4 i / Ve i Ve 4 4 M M / M
ptibuzné a ukondeni podnikatelské ¢innosti pro néj znamena ztratu jediného zdroje
obzivy. Stézovatel téz uhradil pokutu, dalsi trest v podobé spravniho vyhosténi proto
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nemuze byt priméreny. Stézovatel téz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle
v v /4 4 4 i 4 4 4 V. _V 4 Ve

néhoz mu byl spravni organ povinen vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pti kontrole

provedené krajskym feditelstvim zalované bylo kontrolovano vice lidi. U vSech ostatnich

kromé stézovatele vsak spravni organ od spravaiho vyhosténi v odvolacim fizeni upustil.

[9]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznost vyjadfila podanim ze dne 19. 11. 2014,
jimz se zcela ztotoznila s vyporadanim véci krajskym soudem a v podrobnostech odkazala
na sva rozhodnuti.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[10] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[11] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotne.
K vyse uvedenym vadam se tedy v fizeni o kasacni stiznosti prihlizi z Gredni povinnosti.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z vyse uvedenych diavodua a zadné
/ Vv / 4 v/ 4 v M /
z vySe uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze krajske reditelstvi

v 4 i 4 vV _V 4 4 v </ /7 4

zalované nebylo povinno vydat rozhodnuti o vyhosténi a nasledné pak navazujici otazkou
Ve VvV M 4 4 4 vV _V 4 /4 Ve vV

primérenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromeého zivota stézovatele.

[13] Krajske reditelstvi zalované stézovateli ulozilo spravni vyhosténi z davodu
zameéstnani stézovatele bez povoleni k zaméstnani podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b),
bod 3. zdkona o pobytu cizinct, na jehoz zakladé [pjolicie vyda rozhodnuti o spravnim
vV, Vv / .. 4 4 / / / v v * e . v .
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, je-li cizinec na vzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na vizemi provozuje
dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravnibo predpisu anebo
bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndani cizinci zprostredkoval.
Citované ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze zahrnuje jakoukoliv formu zavislé prace,
M /7 \4 ’ 4 v ’ 4
pro kterou je zakonem vyzadovano povoleni k zaméstnani, bez ohledu na to, zda byla
formalné uzaviena pracovni smlouva mezi zaméstnavatelem a dotéenym cizincem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢&. j. 8 As 93/2012 - 41,
dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 VvV M 4 /4 v . . 4 4 4 4 4
spravniho soudu). Stézovatel v projednavané véci naplnil zakonné podminky pro ulozeni
spravniho vyho$téni. Ve véci nebylo zjisténo poruseni povinnosti spravniho organu
ulozené § 2 odst. 4 spravniho fadu (nepostupovat ve skutkové shodnych nebo podobnych
v/ o 4 vV . VVv/ 4 4 4 4 .

pripadech bez divodu rozdilné). Nejvyssimu spravnimu soudu neni znam a ani ze
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spravniho spisu nevyplyva davod ke zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi u ostatnich
VvV Vv / .. o 4 o / o o bl \4 4

stézovatelem zminovanych cizincu. Mohlo se tak stat z riznych davodu, at uz procesnich

Ve o v / / .. o . ’ J o

¢i zduvodu, ze u ostatnich kontrolovanych cizincu existovaly zakonné duvody

znemoznujici ulozeni spravniho vyhosténi.

[14] Zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 119a vymezuje podminky, za nichz nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, ackoli jinak jsou splnény zakonné podminky
pro jeho vydani. Z dikce zakona tedy vyplyva, ze byly-li splnény podminky v zakoné
uvedené, pak krajské feditelstvi zalované bylo povinno vydat rozhodnuti o vyhosténi,
pokud nedoslo k naplnéni nékteré z podminek dle § 119a zakona o pobytu cizincd. Ve
spravnim fizeni nebyla u stézovatele zadné z téchto podminek zjisténa. Stézovatel sam
pouze tvrdil, Ze spravni vyhosténi pro néj predstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota, coz odpovida podmince dle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Pokud by tedy spravni vyhosténi pro stézovatele znamenalo nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, nebylo by mozné vydat rozhodnuti o
vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 A 118/2012
_43).

[15] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012 -
22, se na posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezplsobuje nepfiméfeny
4 / i / Ve .. o v Ve .l
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince podpurné pouziji kritéria pro
posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3
v i 4 4 4 4 4 v/ v 7 o Vv 4 4 v/
smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a
hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu.
Obdobné pojem ,nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota“ interpretoval
krajsky soud v projednavané véci, pricemz se stejné jako spravni organy zabyval vSemi vyse
vyjmenovanymi kritérii.

[16]  Nejvyssi spravni soud k posouzeni divodnosti této namitky Gvodem podotyka,
ze stézovatel setrvale opakuje okolnosti, s nimiz se prezkoumatelné vyporadala zalovana 1
krajsky soud v napadeném rozsudku. Z toho duvodu lze tedy odkazat na odivodnéni
napadeného rozsudku, podle néhoz zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele
v 4 ’ vV _V ’ Ve vV / 4 Vv 4 /v 4
v podobé spravniho vyhosténi nebyl nepfiméreny. Z protokolu o vyjadreni uclastnika
spravniho fizeni sepsaném dne 26. 9. 2012, ¢. j. KRPB-187937/CJ-2012-060022-SV, vyplyva,
v vV / sV eV e / Ve / / e / .
ze stézovatel ma rodice na Ukrajiné, je svobodny a zije sam, na Uzemi Ceské republiky
/7 N/ 4 . /4 .. /4 4 o1 / v/ 4 v 4
nema zadné rodinné vazby, pouta nebo jiné zavazky, kvili kterym by pripadné udélent
’ 4 vV _V 4 Ve vV /. 4 . 4 M /4
spravniho vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromi nebo rodinného
zivota. Stézovateli téz nebyla znama zadna prekazka vycestovani zpét na Ukrajinu. Tato
*eV_V 4 VvV o v 4 4 . 4 v/ 4 v . v /7 /v M
zjisténi stézovatel v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni a ostatné ani v kasaéni stiznosti
nikterak nezpochybnil. Spravni organy dale zohlednily kratkou délku prace stézovatele
bez pracovniho povoleni a stanovily dobu, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na
Uzemi clenskych statd EU, na pouhych Sest mésici. Stézovateli pfitom bylo mozné
stanovit délku této doby az na pét let. Dobu Sesti mésict z vyse uvedenych davodu zdejsi
soud ve shodé s krajskym soudem povazoval za primérenou.
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[17]  Spatfoval-li sté%ovatel neptiméteny zisah v tom, e v Ceské republice dlouhodobé
bezproblémové podnika a spravnim vyhosténim mu bude toto podnikani zmateno,
nelze mu prisvédcit. Jak uvedl krajsky soud, spravni vyhosténi mtze nepochybné s sebou
nést negativni ekonomické nasledky. Stézovatel vsak neuvedl, ze by zde mél néjaké
nesplacené zavazky nebo ze by mu mohla vzniknout Ujma predstavujici nepfiméfeny
zasah. Stézovatel mize vykonavat jakoukoli svou vydélecnou ¢innost 1 v domovské zemi,
namitku, ze stézovatel ztrati jediny zdroj obzivy, proto zdejsi soud neshledal duvodnou.
Lze podotknout, Ye stéZovatel, coby cizinec, porusil pravni predpisy Ceské republiky,
a musi proto nést zakonem stanoveny negativni nasledek, kterym je v projednavaném
ptipadé spravni vyhosténi.

[18] Stézovatel dale namital, ze za své jednani jiz uhradil pokutu, a proto dalsi trest
v 4 4 vV, _V 4 Ve v M Ve vV / 4
v podobé spravaiho vyhosténi pro néj predstavuje nepriméreny zasah.

[19] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce ve strucnosti nejdtiv  podotyka,
ze stézovatel neuvedl, jakou pokutu a za jaky delikt uhradil, ¢ jakym rozhodnutim
kterého organu mu byla pokuta ulozena. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje
spravni opatfeni vydavané prisluSnym spravnim organem za Ucelem udrzeni verejného
poradku v Ceské republice a zajidténi dodrzovani a naplnéni Géelu zikona o pobytu
cizincu. V fizeni o prestupku a v fizeni o spravnim vyhosténi sice mohou byt posuzovany
stejné skutkové okolnosti, nicméné se v nich Ye${ jiné pravni otizky. Rizeni o uloZeni
spravniho opatteni ve formé vyhosténi a prestupkové fizeni tak jsou samostatna a na sobé
nezavisla frizeni, coz plyne 1 z rozdilné povahy opattreni ukladanych spravnimi organy v
téchto rizenich. Jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 26. 3.
2009, ¢&. 5. 9 As 32/2008 - 61, pokuta ulozena za stejné jednani neni prekazkou nasledného
spravniho vyhosténi cizince.

[20] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s krajskym soudem
a konstatuje, ze v posuzované véci spravni vyhosténi nepredstavuje pro stézovatele
Ve VvV / 4 M / . 4 Ve /v Ve v Ve 4 v
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Lze téz prisvedcit zavéru
krajského soudu, ze stézovatel po uplynuti doby, po kterou mu neni mozné umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych statd EU, mize opét zazadat o povoleni k pobytu. Spravni organy i

. /. ’ Ve V / Vv A M M 4 / M v
krajsky soud se nalezité v souladu s vyse zminovanou judikaturou a zakonnymi pozadavky
v/ 4 Ve vV . ’ 4 vV _V 4 v 7/ 7V . VVv/
vyporadaly s otazkou primérenosti spravniho vyhosténi. Kasacni stiznost proto Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou.

[21] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nerozhodoval samostatné o
navrhu stézovatele na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot rozhodl
neprodlené ve véci samé.

VL Zavér a naklady tfizeni

[22] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
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krajského soudu. Kasa¢ni stiznost stézovatele byla proto v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[23] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v \4 /4 v v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze vsak
\4 JE' A /4 4 v . VVv/ /4 4 M4 4 4 M4 4
zalovana zadné naklady neuplatriovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji

: . v 1 e o, S v P : .
vznikly a jez by prekrocily naklady jeji bézné administrativai ¢innosti, ze spisu nezjistil,
v \4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M Ve 4 4
rozhodl tak, Ze se zalované nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. prosince 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



