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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: AIM Medical, s.
r. 0., se sidlem Neklanova 152/44, Praha, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2014,
¢j. MSK 67017/2014, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 22 A 91/2014-7,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Prikazem Magistratu mésta Havirov ze dne 11. 11. 2013, ¢. OVV1/65094/2013-10,
bylo zalobkyni (dale téz jen ,stézovatelka®) ulozeno zaplatit pokutu ve vysi 1500 K¢ za
spravni delikt a pausalni ¢astku naklada tizeni 1000 K¢&; stézovatelka tak dle vyroku méla
ucinit bezhotovostnim prevodem nebo slozenkou na konkrétni Gcet a variabilni symbol,
anebo hotovostni platbou. K odporu podanému spolecnosti FLEET Control, s. r. o.,
oznacujici se za zastupkyni zalobkyné, vydal Magistrat mésta Havifov rozhodnuti ze dne
18.12.2013, ¢&. OVV1/102685/2013-2, jimz ulozil stézovatelce shodnou povinnost.
Odvolani podané spole¢nosti FLEET Control, s. r. o., proti tomuto rozhodnuti zalovany
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zamitl jako nepfipustné (z divodu podani osobou neopravnénou) rozhodnutim ze dne 7. 2.
2014; soubézné ve zkraceném prezkumném rizeni zrusil rozhodnuti Magistratu mésta
Havitov ze dne 18. 12. 2013 s odavodnénim, podle néhoz pfi neexistenci dolozeného
zastoupeni stézovatelky spolecnosti FLEET Control, s. r. o., nabyl pfikaz z 11. 11. 2013
pravni moci jizdne27. 11. 2013. Nasledné Magistrat meésta Havirov opravaym
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014, ¢j. OVV1/102685/2013-5, opravil prikaz ze dne 11. 11.
2013 ve vyroku tak, ze zménil variabilni symbol G¢tu, na ktery ma byt jiz pravomocné
ulozena pokuta spolu s naklady fizeni zaplacena. Nasledné odvolani podané spole¢nosti
FLEET Control, s. r. 0., proti opravnému rozhodnuti bylo zamitnuto jako neptipustné (z
divodu podani osobou neopravnénou) rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2014, ¢;.
MSK 67017/2014. V odtvodnéni zalovany znovu poukazal na jiz dfivéjsi marné vyzvy
k prokazani existence zastoupeni odvolatelky.

[2]  Stézovatelka podala proti naposledy uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu
s tim, ze byla GcCastnici fizeni a jejim zastupcem, opravnénym za ni podat odvolani,
byla spolecnost FLEET Control, s. r. o. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 8.
2014, ¢&j. 22 A 91/2014-7, zalobu odmitl pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s. Konstatoval, ze opravoym rozhodnutim doslo
pouze k opravé variabilntho symbolu (,technikilie”), tedy casti vyroku prikazu, ktera se
netyka ,podstaty, rozsabu ¢i podminek stanovené povinnosti“ stézovatelky, oprava nema
dopad do pravni sféry stézovatelky a opravné rozhodnuti tak neni rozhodnutim ve smyslu
§65s.1.s.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatelka podala kasalni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Uvedla, ze zalobou nenapadla opravné rozhodnuti, nybrz rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti odvolani podaného za ni zplnomocnénym zastupcem - FLEET Control, s. r.
o. Namitla, ze toto odvolaci rozhodnuti je rozhodnutim v materialnim slova smyslu, nebot
4 VvV v v/ 4 v/ 4 v /4
jim byl stézovatelce odepren pristup k odvolacimu fizeni (pfezkumu opravného
rozhodnuti). Soucasné mélo dojit také k faktickému zkraceni jejtho prava podat odpor
M v/ 4 Ve v v / v/ / ’ v vV
proti prikazu (uvedla, ze pfi zméné vyroku prikazu opravnym rozhodnutim pocala bézet
nova lhita pro podani odporu proti pfikazu, avsak odpor stézovatelka nemohla podat,
nebot z divodu stézovatelkou podaného odvolani proti opravnému rozhodnuti nebyla
opravnym rozhodnutim provedena zména vyroku pravomocna; po vydani rozhodnuti dne
12. 6. 201 zalovany vyznadil pravni moc zmény vyroku ,zpétné“ ke dni uplynuti odvolaci
lhiity opravného rozhodnuti, tedy znemoznil stézovatelce podat odpor proti ptikazu). Dle
stézovatelky byl krajsky soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda
se skute¢né jednalo o nepiipustné odvolani a zda byla stézovatelka zkracena na svych
4 4 4 v 4 . . . VVv/
pravech neprovedenim odvolactho prezkumu; poukazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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pokracovani

[5]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal v zdhlavi oznadené usneseni krajského soudu - pri
soucasném prezkumu ex offo dle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. - v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych divoda. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost divodna neni.

[6] Pokud stézovatelka brojila kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby, pfichazi zde z povahy véci v ivahu pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst.
1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravni soud je v takovém pripadé v fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a dtvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou
v souladu se zakonem; jeho tikolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatelky
divodna nebo zda rozhodnuti o zamitnuti odvolani je zikonné ¢i nikoli. Rozsah
prezkumu rozhodnuti v fizeni o kasatni stiznosti je vymezen povahou a obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, &. 1 Azs 24/2004-49, nebo ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65).

[7] Krajsky soud v usnesent, jimz zalobu odmitl, srozumitelné a dostatecné vysvétlil,
pro¢ se prvostupniove — opravné - spravni rozhodnuti nemohlo nijak dotknout pravni
stéry zalobkyné (nyni stézovatelky). Takovy usudek krajského soudu predurcil logicky
zavér o tom, ze napadené opravné rozhodnuti nemélo charakter rozhodnuti, jimz by se
zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava ¢i povinnosti stézovatelky ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. .

[8]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého

4 4 v 4 i i 4 / Vv / v Vv
opravné rozhodnuti ménici pouze variabilni symbol G¢tu, na ktery méla stézovatelka
M v v 4 4 4 vV bd
zaplatit ulozenou pokutu, nemélo dopad do pravni sféry stézovatelky, nebot se podstaty,
rozsahu ¢i podminek stanovené povinnosti stézovatelky nedotykalo. Odmitnuti zaloby s
odkazem na § 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) a § 65 odst. 1 s. f. s. bylo zcela v souladu se
zakonem.

IV. Obiter dictum

[9] Nejvyssi spravni soud neni v kasaénim fizeni povolan k tomu, aby se autoritativné
vyjadroval k ¢innosti spoleénosti FLEET Control, s. r. o., a tudiz ani k tomu,
4 M4 i 4 4 v/ Ve M v 4 v/ 7 4 / / /4
neni-li jeji podnikani prikladem zivnosti zalozené na zneuzivani prava. Také otazku
existence (i neexistence zastoupeni stézovatelky touto spoleCnosti ve spravnim fizeni

nebylo tfeba v fizeni o kasalni stiznosti jakkoliv resit.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[10] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly s ohledem na vySe uvedené
shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4, ktery Nejvyssi spravni soud
provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného usneseni
krajského soudu. Kasaéni stiznost byla proto zamitnuta dle § 110 odst. 1s. t. s.
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[11] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji

4 /4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ /. N7/ 4 4 v/ 4 v
pravo na nahradu nakladu rizeni nepfislusi. Zalovany zadné naklady fizeni neuplatiioval a
Nejvys$i spravni soud ani zadné naklady, jez by zalovanému vznikly a prekracovaly
naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil; proto ani zalovanému
nebyla nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfiznana.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



