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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 48, Usti nad
Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 2313/DS/2012, JID:
147179/2013/KUUK/Bal, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 8. 2014, & j. 78A 19/2013 - 36,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 4.000

K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Oduavodnéni:

[1]  Shora oznaCenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla zamitnuta
zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi.

[2]  Tento rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti ze dne 7. 10. 2014. Na vyzvu soudu zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

[3]  Drive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodnout, bylo mu
doruceno podani ze dne 30. 12. 2014, kterym stézovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét.

[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), navrhovatel muze vzit svy navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
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navrh zpét. Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. 1. s. tfeba pfiméfené pouzit i pro fizeni
o kasaéni stiznosti.

[5]  Zpétvzeti kasacni stiznosti spliuje veskeré nalezitosti. Nejvyssi spravai soud proto
v/ ’ v 7 IV . vV . 1.7 T oot
fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 25.8.2014, ¢.j.78 A 19/2013 - 36, v souladu s§ 47 pism. a) s.f.s. za pouzitl
§ 120s. 1. s. vyrokem L. zastavil.

[6] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem IL tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > V7 4 v 7 A% M

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot fizeni o kasacni stiznosti bylo

zastaveno.

[71  Podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona o soudnich poplatcich ,soud vrati z iictu soudu
i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim ndvrbu na zabdjeni v¥izeni, odvoldni,
dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢ bylo-li vizeni
zastaveno pred pronim jedninim.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,v 7izeni, v némz lze
rozhodnout bez jedndni, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vyddino
rozhodnuti o véci samé.

[8] Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,je-li soud povinen vratit jiz
zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve Ibiité do 30 dnii od pravni moci
rozhodnuti, kterym o vrdceni rozhodl.“

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5.000 K¢, a fizeni bylo zastaveno predtim, nez bylo vydano rozhodnuti o véci sameé,
rozhodl soud vyrokem III. tak, ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznosti snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, tedy ve vysi 4.000 K¢, a to z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci usneseni k rukam pravniho
zastupce stézovatele Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



