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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupen Mgr. Janem Hejdukem, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky ifad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 31. 3. 2014,
¢.j. 52 A 22/2013 - 107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradeci Kralove - pobocka v Pardubicich
ze dne 31. 3. 2014, ¢&. .52 A 22/2013-107, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnénit:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce J. P. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 52 A 22/2013 - 107, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského Gradu Pardubickeho kraje, odboru skolstvi a kultury, ze dne 20. 3. 2013, ¢..
KrU - 20693/2013 OSK OKPP, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a dalsich dvou
Ucastniku rizeni a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu K., odboru skolstvi, kultury a
télovjchovy ze dne 30. 10. 2012, &j. 4736/2009/SK/JP. Timto rozhodnutim bylo
vysloveno, ze podle ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“) je nepripustné provest
v L patre ulicntho pruceli domu ¢p. 329 vulici V., K., Méstska pamatkova zona K.,
vyménu Sesti bilych oken, drevénych, $paletovych, dvoukridlych, vnéjsich ven otviravych
llenénych do latinského kfize a vnitfnich, dovnitf otviravych, ¢lenénych na 6 tabuli,
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s vétracimi kridly v horni tfetiné, a to za okna plastova, dovnitf otvirava okna se
zachovanim puvodniho vzhledu a ¢lenéni.

Krajsky soud predevsim poznamenal, ze nemohl prihlizet k zalobnim bodam 13, 14
a 15, nebot byly uplatnény po lhité pro podani zaloby. Ochrana kulturnich pamatek a
potazmo rovnéz nemovitosti, které sice nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se
v pamatkové z6né, je verejnym zajmem, kterému je rezim vlastnictvi ze zakona podrizen.
Omezeni vlastnictvi podle ust. § 14 zakona o statni pamatkové pééi neni nucenym
7 . 7 Vi \ . . / /’ 4
omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.). Pokud by soud akceptoval zalobctiv nahled, pak i kazdé
omezeni vyslovené stavebnim Gfadem v pribéhu stavebniho fizeni je nucenym omezenim
vlastnického prava. Zalobce neni omezen ve vykonu vlastnického prava udrzovat
M / v 4 / 4 / A2 M i 4 Ve / v Ve /
nemovitost vyménou okennich vyplni, nybrz je limitovan pti vybéru vzhledu a pouzitych
materiald. Jestlize je predmétny dim umistén v pamatkové z6né, tak i kdyz neni kulturni
pamatkou, pak zdtvodu blizkosti dalsich nemovitosti, zde jednoznacné prokazané
blizkosti dominant mésta K., a z divodu ovliviiovani zachovani celkového estetického razu
4 4 4 M v/ 4 v/ v / Ve / i
zasazeni kulturni pamatky je zadouci, aby zpfisnénému rezimu podléhaly i tyto
nemovitosti. Krajsky soud nesdili nazor o protitstavnosti tohoto zptisnéneho rezimu,
nebot se nejedna o omezeni téhoz rozsahu. Nadto ma zalobce moznost ziskat financni
podporu z nékterého z programa urcCenych pro tyto Gcely. Byl prokazan vetejny zajem na
ochrané zachovani drevénych spaletovych okennich vyplni predmétného domu. Zde se
krajsky soud shoduje v hodnoceni s nazorem zalovaného. To, ze se vefejnym zajmem
’ 4 4 4 v 4 Ve V 4 M 4 4 v /
spravni organ prvniho stupné nalezité zabyval, je prokazano str. 4, 5, 6, 7 prvostupniového
4 / v/ v M 4 . 4 4 ’ 4 /4 ’ M
rozhodnuti. V daném pripadé se jedna zejména o prokazani exponovaného mista, odkud je
unikatni vyhled, coz je zjisténo mistnim Setfenim ze dne 16. 2. 2012, a dale o posouzeni
nevhodnosti plastovych oken s uvedenim odavodnéni - odlisny vzhled, vlastnosti. Pokud
jde o vyhlasku o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje KNV v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 1990 (dale jen ,Vyhlaska
KNV®), byla vydana v souladu se zakonem, nebot byla radné publikovana. Dil¢i zmény
v textu nemohou zvratit pravni ulinky publikace. Je rozhodujici, ze byla vydana
v/ v / 4 4 4 v v 4 v M .
prislusnym spravnim organem a nebyl prekrocen rozsah pravomoci. Ohledné diferenciace
z6n se krajsky soud ztotoznil s vyjadienim zalovaného. Spravni organy dostaly povinnosti
provést test proporcionality stanovenym mu rozsudkem krajského soudu. S ohledem na
jedineénost méstskych pamatkovych zén nelze pausalizovat pfistup jednotlivych organt
4 4 ’ /4 /v . / v v v 4 v 4 / vV
statni pamatkovée péce. Krajsky soud nenabyl presvédceni, ze by zalovany zaménoval
v v v/ 4 M . Vv v 4 v / 4
predmét fizeni zaschopnost vyrobit repliku dfevéného spaletového okna, namisto
posouzeni toho, zda lze zaménit stavajici drevéna Spaletova okna za plastova stejného
vzhledu. Ucastnici tizeni méli moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
kdyz jim byl ptedlozen kompletni spravni spis. Naopak vyjmuti urcitych Casti spravniho
spisu by udastniky fizeni zkracovalo. Namitka tykajici se podkladu ziskaného pravidelnou
pochizkovou d¢innosti pracovnikd spravniho organu prvniho stupné jiz byla feSena
v citovaném rozsudku krajského soudu s vyslovenim, ze se jednalo o nikoliv nezakonny
podklad. Namitka je proto nedGvodna. Namitka do posudku Ing. Bukovského je ryze
obecna. V obecné roviné ji tak krajsky soud neshledal dtvodnou. Namitka podjatosti
rovnéz nebyla konkretizovana. Historickd hodnota oken ze 70. let minulého stoleti byla
objasnéna, realny stav oken byl dolozen jednak samotnou zadosti P. P. adile nebyl
predmétem sporu. Umisténi nemovitosti na exponovaném misté bylo prokazano mistnim
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setfenim a pravidelnymi pochizkami. Co se tyce fotografii, nejedna se o takovou vadu
fizeni, jejiz absence by vnesla do véci jiny pravni nahled. Tedy tato vada nebyla zpusobila
poskodit zalobce na jeho subjektivnim hmotném vefejném pravu. Uvedena publikace byla
pouze jednim z podkladd, spravni organy pamatkové péce musi zohlednit jedinecnost
konkrétni nemovitosti. Namitky o zptusobu kompenzace vydajd s vyménou oken za
situace, kdy byla prokazana blizkost nakladd drevénych i plastovych oken, nemaji vliv na
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Namitka prataht pak také nema vliv na
zakonnost rozhodnuti. Pokud byl Zalovany necinny, mohl zalobce uplatnit opravné
prostredky proti necinnosti. Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ab)s. t.s.

Stézovatel namitl, ze spravni soud nespravné vyhodnotil otazku zachovani lhuty
pro podani zaloby. Pro zachovani lhty je rozhodny okamzik, kdy byla pisemnost predana
k postovni prepravé. Stézovatel podal pisemnost k postovni prepravé dne 21. 5. 2013, tedy
ve lhuté pro podani zaloby. Spravni soud byl tedy povinen se zabyvat i zalobnimi body 13,
14 a15. Reakce tohoto soudu na zalobni namitku, ze omezeni, které z vyhlaseni
pamatkové zoOny anasledné pamatkové regulace daného tzemi plyne, je netimérne,
zpusobila u stézovatele celkovou rezignaci na nadéji v pravo a spravedlnost. Zadny
z programu (grantt) neslouzi ke kompenzaci zvySenych nakladd na opravu domu v

4 4 / v M 4 4 / 4 v Ve
pamatkové z6né (nadto jsou cileny nakulturni pamatky). Zavéry soudu pritom
nevychazeji z nalezité zjisténého skutkového stavu. Predmétny dam je od klastera na Hore
Matky Bozi v K. vzdalen asi 2 km. Budova kostela na Velkém namésti v K. je pak vzdalena
asi 350 m (ulice a namésti s hustou zastavbou). Stézovatel tedy nechape, jak muze soud
hovofit o jednoznac¢né prokazané blizkosti dominant mésta K. Protokol z mistniho Settent
ze dne 16. 2. 2012 neprokazuje ani exponovanost mista. Byt se v tomto protokolu spravni

4 A . M v M v/ 4 v/ /
organ zminuje o znalci, ve skuteCnosti v fizeni nebyl zadny ustanoven. Vzhledem ke
vzdalenosti domu od dominant mésta K. jsou pozadavky organt pamatkove péce

/ v v v/ 4 4 VvV o / VA A / 4 v /
neumeérné prisné. Omezuji stézovatele zpusobem, ktery neodpovida vyznamu chranéného
verejného zajmu. Ze strany spravniho organu neni dostateCné posuzovana proporcionalita.
Soud nespravné posoudil i otazku nezakonnosti a neplatnosti Vyhlasky KNV. Ta de facto
nebyla ani vydana. Pravni pfedpis schvaleny a pravni pfedpis publikovany se navic
neshoduji. Nemohl se tak nikdy stat platnym obecné zavaznym pravnim predpisem.
Odlisnosti v textu nelze posuzovat jako dil¢i zmény. Charakteristika vyznamnych
kulturnich hodnot je zdsadnim podkladem a taxativni nalezitosti predpisu, kterym se
vyhlasuje pamatkova zéna. Vypusténi téchto charakteristik nelze hodnotit jako pouhou
diléi zménu textu. Krajsky soud téz dostateéné nezohlednil namitku tykajici se existence
formalni 1 obsahové totoznosti Vyhlasky KNV s vynosy ministerstva kultury, ktera mtze
zptsobovat nezikonnost Vyhlasky KNV. Stézovatel opakované namital, Ze ze strany
spravniho organu neni dostatené posuzovana proporcionalita mezi vefejnym zajmen na
ochranu pamatkovych hodnot a mezi zasahem do jeho vlastnického prava. Dochazi ke

Vv 4 4 VvV 4 /7 Ve 7V 4 . 4 4 4 /10 4 4 ’
smésovani a zaménovani ¢i vytvareni dojmu splyvani cilt pamatkové ochrany kulturnich

/7 ’ ’ ’ 4 4 4 4 4 4 / Ve
pamatek a pamatkové ochrany pamatkovych zon. V § 6 zakona o statni pamatkové péci
zcela chybi zminka, ze by se podminky ochrany pamatkové zény (tedy urbanistického
celku) mély uplatiiovat i vi¢i kazdé konkrétni Gpravé nemovitosti v pripadech, kdy
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nepostihuji soucasné tento celek. Zakon o statni pamatkové pédi i sama Vyhlaska KNV
nepredpokladaji posuzovani kazdé apravy na kazdém domé v pamatkové zoné. Predmétem
ochrany je celek v charakteristickych urbanistickych hodnotach, ne kazdé jednotlivé okno,
potazmo primo klicky na oknech. Dochazi k chybnému hodnoceni toho, co je podstatou
predmétu tizeni. Argumentem k zamitnuti zadosti by nemeélo byt ani to, Ze se spravni
4 /77 v v v 4 i v 4 / / 4
organ domniva, ze predmétna okna nelze vyrobit, nebo Ze nezna vyrobce, ktery by takova
4 v 4 4 4 v M / vV Vv 4 Ve 4 4
okna vyrabél. Spravni organ by mél pouze zhodnotit, zda navrhované reseni, pfi zachovani
vzhledu a rozmért stavajicich oken, vyhovuje pozadavkiim pamatkové ochrany. To, ze
/ Vv 4 o 4 4 /4 v /4 */ 4 4 v v / M
Ucastnikim spravni organy nepredkladaji k seznameni skuteéné podklady, ale cely spis,
VvV . v I 4 4 4 v 4 4 4
ztézuje uplatnéni jejich procesnich prav. Dochazi k poruseni zasady stanovené v ust. § 4
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), a prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Bez rozlisent
toho, které casti spisu budou podklady a které ne, je Gcastnik fizeni nucen probirat se
celym rozsahlym spisem. Uplatnéni prava seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim se tim
stava ryze formalnim. Je neodivodnény a nespravny nazor soudu v otazce pripustnosti a
zakonnosti podkladu rozhodnuti spocivajictho ve skutecnostech zjisténych pravidelnou
pochizkovou cinnosti spravatho organu, ato bez zaznamenani téchto skutecnosti
jakoukoliv pisemnou formou. Pokud by doslo k akceptaci pouhych mysSlenek a
smyslovych vjemu jako podkladu pro rozhodnuti bez jejich pisemného zaznamu, at jiz
formou protokolu, Gredniho zaznamu nebo argumentace v oduvodnéni rozhodnuti, byla
by tim poprena procesni prava ucastnika rizeni, ktery by se s nimi nemohl ani seznamit,
ani se k nim vyjadrit. Soucasné by se rozhodnuti ucinéné na zakladé takovychto
nehmotnych podkladu stalo neprezkoumatelnym. Nejedna se pritom o skutecnosti obecné
znamé, tzv. notoriety. V pripadé znaleckého posudku, zpracovaného Ing. Bukovskym,
se spravni organ sice alespon pokusil o jeho ustanoveni jako znalce, situaci ovsem procesné
nezvladl, ziskany posudek presto v fizeni pouzil a na stézejnich mistech rozhodnuti s nim
argumentoval. Tzv. ,znalecky posudek® nebyl proto proveden jako skute¢ny dukaz a
Gcastniku fizeni bylo znemoznéno se proti nému branit prostrednictvim svych procesnich
prav. Soud uvedl, ze historicka hodnota oken ze 70. let minulého stoleti byla objasnéna.
Neni ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi pfi tomto tvrzeni vychazel. Jiz v zalobé bylo
namitano, ze nebyla dodrzena ani zasada materialni pravdy. Napriklad nebyla ani jedinym
dtikaznim prostfedkem podchycena realnd podoba a stav oken. V protokolu z mistniho
Setfeni nejsou v tomto sméru zadné podstatné skuteénosti. Dtikaz znaleckym posudkem se
nepodafilo procesné rovnéz uskutecnit. Spravni organ sice opakované poridil fotografie
oken, vzdy vSak mimo proces dokazovani. Misto dikaza (i alespon relevantnich podklada
oprel spravni organ své rozhodnuti o tzv. skute¢nosti znaimé z pochtizkové Cinnosti, které
vSak nejsou nikde zaznamenany. StéZovatel v této otdzce nesouhlasi také s nazorem
spravniho soudu, Ze realny stav oken nebyl pfedmétem sporu. Jeho zhodnoceni bylo
podstatné mimo jiné i proto, ze spravnimi organy byla opakované predkladana otazka
v 4 4 N4 W4 ’ 4 4 . \4 4 ’
mozné renovace stavajicich oken. Vyporadani namitky, ze pamatkova hodnota
predmétnych oken nema oporu v tvrzeném uplatnéni se s nejvyznamnéj$imi dominantami
mésta, je neprezkoumatelné a nema oporu ve spisu. Neni zfejmé, jak dosel soud k zavéru,
Ze umisténi nemovitosti na exponovaném misté bylo prokazano mistnim Setfenim a
. ’ . ° . . YN ’ . v vV o o
pravidelnymi pochtzkami. Fotografie ,prokazujici, jak se Udajné stézovateluv dim
uplatriuje vic¢i dominantam mésta, jsou zcela zjevné manipulativni podklady, které byly
ziskany nezakonné a nebyly provedeny jako dikaz. Zalobni namitka ¢. 10 nebyla soudem
M /v o V4 4 Vv .. A 4 \4 . . 4
prakticky téz vubec vyporadana. I stézovateli je zfejme, ze publikace byla pouze jednim z
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podklada. Jednalo se vsak o podklad nevhodny, ktery neodpovidal okolnostem dané véci a
nemél byt v ramci fizeni uzit. Zavéry soudu tykajici se zalobniho bodu ¢. 11 jsou
neprezkoumatelné. Neni zfejmé, jak dospél spravni soud k zavéru, ze blizkost naklada
dfevénych a plastovych oken byla prokazana. V ftizeni bylo osloveno nékolik vyrobct, z
M v ./ v 4 / 4 \4 v v / M M v / /
jejichz vyjadfeni vyplyva, ze cena dfevénych oken je oproti cené srovnatelnych plastovych
oken minimalné dvojnasobna. Spravnimu organu se v zavéru fizeni podafilo ziskat
A v 4 4 4 /v / v 4 Vv v 4
vyjadfeni mistniho truhlare, ktery uvedl, ze vyrobi okna dfevéna za cenu srovnatelnou
s okny plastovymi. Nebylo vyhodnoceno, zda se jedna o okna porovnatelna s okny
vV 7 ’ v oo. v/ . . vV 7 NV -
stézovatelova domu, zda nemini vyrobu napt. jednoho kfidla okna, a jak je mozné, ze je
cena jeho okna diametralné odlisna od cen oken jinych vyrobca. Neduvodné pritahy v
fizeni sice nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti, mohou vsak zpusobit nezakonnost fizent,
které mu predchazelo. Soud vsak zalobni namitku vibec nevyporadal. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé a navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je treba

Ve v ’,." i / v/ v/ 4
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych duvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikl
¥zeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Piedné je divodna namitka stézovatele, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
v Casti, v niz se krajsky soud odmitl zabyvat zalobnimi body ¢&. 13, 14 a 15, které byly
uplatnény v doplnéni zaloby ze dne 20. 5. 2013.

Podle ust. § 71 odst. 2 véty tfeti s. . s. muze zalobce rozsitit zalobu o dalsi zalobni
body jen ve lhtité pro podani zaloby. Ta ¢ini podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice a
podina oznamenim napadeného rozhodnuti zalobei (dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem). Pokud by tedy byl spravny zavér krajského
soudu, ze doplnéni zaloby bylo podano po lhité pro podani zaloby, nebylo by mozné jeho
postupu nic vytknout, nebot zalobni body ¢. 13, 14 a 15 by skute¢né nebyly ptipustné.
Uvedeny zavér ovSem spravny neni. Podle ust. § 40 odst. 4 s. f. s. totiz plati, ze lhita je
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zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty soudu zaslano prostrednictvim drzitele
po$tovni licence. Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovateli dorudeno 22. 3. 2013,
pricemz doplnéni zaloby bylo soudu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence dne
21. 5. 2013. Ackoliv ve spise krajského soudu neni obsazena obalka, v niz bylo podani
obsazeno, z podaciho razitka je patrné (podle oznaleni orazitkovaného slova ,postou®), ze
podani bylo zaslano pravé prostrednictvim drzitele postovni licence. Nedostatek spisové
dokumentace krajského soudu nemuze jit v zadném pripadé k tizi stézovatele, ktery nadto
dolozil kopii podactho listku, z néhoz je patrné, ze dne 21. 5. 2013 zaslal krajskému soudu
doporucenou zasilku. Jelikoz toto datum je plné v souladu s datem sepisu podani (20. 5.
2013) a datem obdrzeni podani krajskym soudem (24. 5. 2013), vzal Nejvyssi spravai soud
z kopie podacitho listku za prokazané, ze doplnéni zaloby bylo soudu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence dne 21. 5. 2013. Lhuta pro rozsifeni zaloby o
dal$i zalobni body tak byla zachovana.

Krajsky soud se tedy mél radné zabyvat zalobnimi body ¢. 13, 14 a 15. Neucinil-li
tak, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Nejvysst spravni soud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym také
v dalsich éastech.

V prvé tradé krajsky soud napriklad konstatuje, ze byla jednoznacné prokazana
blizkost dominant mésta K., aniz by uvadél, z éeho tak dovozuje. Neni-li uréita skutecnost
mezi ulastniky nesporna a povazuje-li ji krajsky soud za prokazanou, musi také uveést,
které dikazy takovy zavér potvrzuji. Pokud se krajsky soud uchylil k pouhému ni¢im
nepodlozenému konstatovani, zatizil v této ¢asti svij rozsudek neprezkoumatelnosti.
Stejné je tomu v pripadé konstatovani krajského soudu, ze historicka hodnota oken ze 70.
let minulého stoleti byla objasnéna. Kromé toho z tohoto tvrzeni neni ani patrné, co ma
byt obsahem sdéleni krajského soudu, zda to, ze predmétna okna maji urcitou historickou
hodnotu, nebo to, ze se spravni organ touto hodnotou zabyval. V kazdém pripadé krajsky
soud neupresnil, o jaké konkrétni historické hodnoté hovorfi, co z ni dovozuje, pripadné
v jaké lasti svého rozhodnuti se spravni organ touto historickou hodnotou zabyval. V této
asti je proto napadeny rozsudek nepfezkoumatelny také pro nesrozumitelnost. Ani
v pripadé zavéru, ze blizkost nakladt plastovych a dfevénych oken byla prokazana,
krajsky soud neuvadi, z ¢eho tak dovozuje. Ve spravnim spise jsou sice obsazeny urcité
listinné dikazy prokazujici naklady na plastova a drevéna okna, nicméné stézovatel
v zalobé poukazoval na rozpory v téchto dikazech. Krajsky soud se vSak témito tvrzenymi
rozpory nijak nezabyval a pouze konstatoval opak.

V ptripadé zavéru o prokazani exponovanosti mista predmétného domu (odkud je
unikatni vyhled) krajsky soud jiz uvadi dtkazy, z nichz tento zavér dovozuje - mistni
Setfeni a pravidelné pochtizky. Nicméné protokol z ohledani mista ze dne 16. 2. 2012 nic
o exponovanosti mista ¢i o unikatnim vyhledu nehovofi. Pokud krajsky soud néco dovodil
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z pravidelné pochuzkové Cinnosti spravnich organd, neni ani zfejmé, kde konkrétné ve
spravnim spisu takové informace nalezl. Za této situace Nejvyssi spravni soud uvedené
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zavéry prezkoumat nemuze, nebotf neni patrné, jak k nim krajsky soud dospél, tj. o co
konkrétné je oprel - o jakd konkrétni zji$téni v ramci mistniho Setfeni ¢i pravidelnych
pochuzek.
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Je nutno také dat za pravdu stézovateli v tom, ze krajsky soud nijak nereagoval na
jeho namitku, ze charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot je zasadnim podkladem a
taxativni nalezitosti predpisu (Vyhlasky KNV). Krajsky soud pouze obecné uvedl, ze dilci
zmény v textu (mezi schvalenym a vyhlasenym znénim) nemaji vliv na platnost Vyhlasky
KNV, nicméné neuvedl nic k tomu, které znéni tedy povazuje za platné a zda pripadna
absence odkazu na prilohy obsahujici charakteristiku vyznamnych kulturnich hodnot ma
vliv na platnost Vyhlasky KNV a proc.

Kromé toho je napadeny rozsudek neprezkoumatelny 1 v Casti, v niz krajsky soud
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pouze hodnoti, zda se spravni organy namitkami fadné zabyvaly, avSak jiz nehodnoti

spravnost zavéru spravnich organd, ackoliv proti ni stézovatel konkrétnimi namitkami

broji. To se tyka namitek sméfujicich proti provedenému testu proporcionality. Krajsky
soud tyto konkrétni namitky nijak nevyvraci.

Za radné vyporadani zalobni namitky nelze povazovat ani odkaz krajského soudu

na drivéjsi rozsudek vydany v této véci. Takto krajsky soud postupoval v pripadé namitky
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o nezakonnosti pouziti zjiSténi z pravidelné pochtzkové ¢innosti jako podkladu pro
rozhodnuti. Pouhy odkaz na predchozi rozsudek nebyl mozny uz proto, ze stézovatel
v zalobé predlozil také argumentaci, kterou dfivéjsi rozsudek nezohlednoval. Poukazal
napfiklad na judikaturu Vrchniho soudu v Praze, sniz se vsak krajsky soud nikterak
nevyporadal.

Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek trpi z velké lasti neprezkoumatelnosti.
S ohledem na charakter a rozsah téchto vad proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k posouzeni dalsich kasaénich namitek.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 31. 3. 2014, ¢.j.52 A 22/2013 - 107, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek
podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

V tomto ftizeni bude na krajském soudu, aby se fadné vyporadal se vSemi zalobnimi
body (vCetné bodt uvedenych v doplnéni Zaloby ze dne 20. 5. 2013), a vzdy konkrétné
uvedl, zjakych divodd povazuje argumentaci stézovatele za nespravnou a na zakladé
jakych podkladt povazuje tu kterou skute¢nost (mezi stranami spornou) za prokazanou.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
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soudu avrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



