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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobce:
Templatské sklepy Cejkovice, vinatské dru¥stvo, se sidlem Na Batiné 945, Cejkovice,
zastoupené JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zi¥kova 791, Kyjov, proti
zalované: Statni zemédélskd a potraviniiska inspekce, Inspektorat v Brné, se sidlem
Béhounska 112/10, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. BB712-
36/2010, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 19. 3.
2013, ¢. 5. 29 A 14/2011 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z GCastniki se nepfiznavaji naklady fizeni o kasatni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni

Kasacni stiznosti napadl zalobce (dale ,stézovatel) rozsudek Krajského soudu
v Brné (dale ,krajsky soud) ze dne 19. 3. 2013, €. j. 29 A 14/2011 - 56, kterym krajsky
soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. BB712-
36/2010. Timto rozhodnutim zalovana nevyhovéla namitkam stézovatele proti opatreni ze
dne 29. 11. 2010, ¢.j. P075-70394/10/D (dale ,prvostupnové rozhodnuti®). Stézovatel
namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti i rozhodnuti
zalované a jejich vécné 1 formalni deficity, tykajici se dorucent opatfeni ze dne 29. 11. 2010,
obsahovych nalezitosti rozhodnuti a nedostatecnosti dokazovani.

Rozsudek Krajského soudu v Brné
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Krajsky soud zalobu zamitl. Takeé s ptihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 6. 2010 ¢. j. 7 As 33/2010 - 99, dovodil, ze opatreni vydané inspektorem na
zakladé vysledku provedené kontroly podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
»zakon o SZPI®) je rozhodnutim, ve vztahu k némuz se subsidiarné pouzije spravni rad.
Proto je nezbytné, aby pisemny zaznam o tomto opattreni obsahoval nalezitosti uvedené
v §67 odst. 2 a§ 68 odst. 3 spravniho radu. Zaroven lze akceptovat i to, aby takove
opatreni bylo soucasti kontrolniho protokolu, avak v takovém pripadé je treba trvat na
tom, aby protokol obsahoval jak nalezitosti protokolu uvedené v § 15 odst. 1 a 2 zakona o
statni kontrole, tak nalezitosti rozhodnuti dle uvedenych ustanoveni spravniho fadu.
Krajsky soud zaroven konstatoval, ze témto pozadavkim prvostupnové rozhodnuti
(opatteni) vyhovuje.

Odkazem na konkrétni skutkové okolnosti a pravni kvalifikaci krajsky soud
zdtvodnil, pro¢ bylo opatreni v souladu se zakonem v procesnim i vécném smyslu.

Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze zalovany se nevyporadal
s namitkou nezakonného a neprezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti inspektoratu
vydaného vrozporu se skutkovym stavem. Naopak odkazem na text rozhodnuti
zalovaného prokazoval, ze ,Zalovany se zabyval kazdon diléi Casti odiivodnéni, kterd v ném
mad byt obsazena dle § 68 odst. 3 spravniho 7adu.”

Kasaclni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti pro duvody dle § 103

odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho v platném znéni (,s.
f.s.%).

Stézovatel v zasadé zopakoval zalobni argumentaci o nespravném postupu
spravniho organu pfi oznament, zahajeni a prubéhu kontroly a seznameni s kontrolnim
protokolem a ulozenym opatrenim. Dodal, Ze spravni organ porusil povinnost dle § 30
zakona ¢. 500/ 2004 Sb, spravniho fadu (dale ,spravni rad“) a § 21 zakona ¢ 99/1963 Shb.,
obc¢anského soudniho tradu (dile ,o. s. 1.) jednat s uréenym zastupcem pravnické osoby
(stézovatele). Jestlize tuto vadu krajsky soud neshledal, dopustil se nezakonnosti spoclivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a jiné vady fizeni
pred soudem [pism. d) citovaného ustanoveni].

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze skuteCnost podaného
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu dokazuje, Ze se s rozhodnutim seznamil a
tudiz na néj dopada rezim § 84 odst. 2 spravniho tadu. Jednak zpochybruje smysl
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uvedeného ustanoveni z hlediska ucelu pravni dpravy dorucovani a pravni jistoty Gcastnikt
fizeni a dale zdUrazriuje, ze v posuzované véci neslo o opomenuti, nybrz o nezakonny
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postup spravniho organu. Nazor krajského soudu povazuje za nezakonny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel nesouhlasi ani se zdvérem krajského soudu, ze zvyroku vyzvy
k odstranéni zjisténych nedostatkG v kontextu s jejim odivodnénim je zfejmé, co je
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stézovateli vytykano. Zduraznuje rozdil mezi vyzvou a opatfenim, které musi spliovat
veskeré nalezitosti rozhodnuti. Z napadeného rozsudku krajského soudu neni patrné,
jakymi Gvahami byl soud veden k zavéru, ze ve vyrocich vyzvy k odstranéni zjisténych
nedostatk jsou dostate¢né popsany relevantni skute¢nosti. Rozsudek soudu z toho davodu
povazuje za neprezkoumatelny. Jedna se o vadu, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)]. Krajskému soudu vytyka také
to, ze prehlédl absenci zjistovani skutkové podstaty v fizeni pred spravnim organem, tedy
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle stézovatele dosud nebyl spravnim
organem zjiStén skutecny stav véci, nebot spravni organ vychazel z protokolu o kontrole,
ktery byl porizen v rozporu se zakonem. Namita také nesplnitelnost lhuty k odstranéni
zjisténych vad a v té souvislosti odkazuje na ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel nové namita, ze zalovana nezjistila radné skutkovy stav také proto, ze
provedla kontrolu pouze ¢asti vinafské evidence stézovatele a proto nemohla zjistit, ze se u
stézovatele jednalo jen o technickou chybu pfi prenosu dat do Registru vinic.

Stézovatel zduraznuje, ze opatfeni na zakladé provedené kontroly muze byt
soucasti kontrolniho protokolu, ovsem pak protokol musi mit nalezitosti nejen dle § 15
odst. 1 a 2 zakona o statni kontrole, ale takeé dle § 67 a § 68 spravniho radu. Aby mohla
kontrolovana osoba fadné vyuzit prava podat namitky proti opatfeni k napravé
nedostatkt, musi byt nalezité informovana o divodu jejich prijeti. Proto nelze akceptovat,
aby se o relevantnich skutecnostech dozvédéla teprve z rozhodnuti o namitkach proti
opatreni. Podle stézovatele nelze dovodit, ze by opatreni k napravé zjisténych nedostatka
bylo soucasti kontrolniho protokolu a v té souvislosti je tfeba zduraznit, ze pfi doruceni
rozhodnuti bylo tfeba postupovat dle § 19 a nasl. spravaiho fadu, coz se nestalo.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovana se vyjadrila ke vsem bodim kasacni stiznosti podanim ze dne 20. 6. 2013.
Odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu podpofila vlastni nazor o souladu
oznameni o zahajeni kontroly s pravnimi predpisy. Zcela odmitla argumentaci, ze
soucinnost pri kontrole mohl poskytnout toliko pravni zastupce stézovatele. Zalovana také
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zdGvodnila, ze ze zdkona o statni kontrole rozhodné nevyplyva, ze kontrolovana osoba
vibec musi byt vzdy provadéni kontroly osobné pfitomna.

Zalovana dale obhajovala zpusob oznameni ulozeného opatteni stézovateli
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a v té souvislosti pripomnéla zasadni vyznam skuteCnosti, ze adresat byl nepochybné

seznamen s jeho obsahem, a to bez ohledu na pochybnosti o formalni spravnosti doruceni.

Pfijata opatfeni zalovana standardné uklada pfimo pfi kontrolach a tato opatfeni tvofi

ptilohy protokolt o kontrole. To se také stalo a stézovatel byl s opatfenim nepochybné
vécné seznamen.

Zalovana povazuje ulozeni opatfeni stézovateli ze dne 29. 11. 2010 za dostatecné
Ve / /717 ° v 4 vV Vv ’ v o_V 4
urcité. O tom nakonec vypovida i skutecnost, ze stézovatel nasledné, po lhuté stanovené
v ’ /v ’ . . v , v ’ . .
opatrenim, prohlaseni o produkci doplnil, ulozené opatfeni splnil, tedy jeho smyslu
spravné porozumél.
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Lhuta pro splnéni opatfeni byla ulozena jako primérené dlouha, odpovidajici takeé
tomu, ze veskeré udaje o produkci ve vinatském roce 2009/2010 mél stézovatel jiz v dobé
kontroly k dispozici.

Zalovana zcela odmitla namitku stézovatele, ze pti kontrole radné nezjistila
skuteny stav véci. Tvrzeni o udajné technické chybé pti prenosu dat do Registru vinic
oznatila za uclelové. Ostatné i stouto argumentaci se krajsky soud vyporadal také
s odkazem na dopad § 71 odst. 2 s.t. s. Jedna se o zalobni bod neuplatnény v dobé
kontroly ani nasledného fizeni pred spravnimi organy, ktery stézovatel namitl az pri
M 4 4 v 4 o 4 4 4 /7 v
jednani pred soudem a po uplynuti lhiaty k podani spravni zaloby.

Zalovana proto navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.
Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Skutkova situace posuzované véci neni nijak slozita, jak je patrné z jeji rekapitulace.
Statni zemeédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné, provedla u stézovatele
kontrolu spravnosti udaji o produkei ve vinarském roce 2009/2010, o této kontrole byl
vyhotoven dne 29. 11. 2010 protokol a jeho ptilohou bylo opatteni, jimz byla stézovateli
ulozena povinnost do 8.12. 2010 zaslat Uplné a pravdivé informace o produkci vina
v uvedeném vinarském roce. Podanym namitkam proti prvostupniovému rozhodnuti
zalovana nevyhoveéla.

Ve spravni zalobé podané dne 10. 2. 2011 namitl stézovatel vyhradné formalni vady
spravniho rizeni, absenci radného doruceni rozhodnuti, obsahové vady rozhodnuti a jeho
neprezkoumatelnost. Tvrdil také, ze ing. Pavel Pastorek, mistopredseda predstavenstva
a generalni feditel stézovatele, neni za tento subjekt opravnén jednat, nebot toto pravo
nalezi vyhradné pravnimu zastupci JUDr. Pavlu Kratochvilovi, jemuz byla dne 22. 11.
2010 udélena generalni plna moc. Nepravdivost kontrolnich zjisténi stézovatel v zalobé
nenamitl a vibec se touto otazkou ani nezabyval. Teprve nasledné, dne 19. 3. 2013, se
dovolal technické zavady pti zpracovani Gdaji a néktera sva tvrzeni ze dne 1. 12. 2010 ve
vztahu k tomu oznalil za uplatnéni uvedené namitky. V textu téchto tvrzeni se ovem
zadna upozornéni na technické vady neobjevuje a nic takového stézovatel neuplatnil
v fizeni prvostupriovém ani namitkovém pfed spravnimi organy.

K jednotlivym namitkam stézovatele v kasa¢ni stiznosti Nejvys$i spravni soud
/ /
uvadi:

Zahajeni kontroly bylo nepochybné oznameno Ing. Pavlu Pastorkovi,
mistopredsedovi predstavenstva a generalnimu ftediteli zalobce. Také pravni zastupce
stézovatele byl o zahajeni kontroly informovan, ale sdélil, ze se nemtze kontroly z{(castnit.
Z toho vSak nelze dovozovat zavér o nepripustnosti jednani kontrolniho organu. Pravda
totiz je, ze ze zakona o statni kontrole a z podstaty a smyslu kontrolni akce nevyplyva, ze
by kontrolovana osoba (pfipadné jeji opravnény zastupce) musela byt na misté kontroly
fyzicky pfitomna. Odkazat lze 1 na dfivéjsi judikaturu tohoto soudu, naptiklad rozsudek ze
dne 4. 8. 2005, C. j. 2 As 43/2004 - 51: ,Skutecna kontrola ma totiz vyznam a smysl pouze
tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni sicasti
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kontrolované osoby ve vsech pripadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by providénd kontrola
nesplnila svoji zamyslenou funkci.“ Neptitomnost pravniho zastupce stézovatele, ktery
byl o zahajeni kontroly informovan, pti provadéni kontroly by tedy ziasadné nehrala
v/ M i /4 v M VVv/ 4 4 o v M v v/ /4 4 v i
zadnou roli, nicméné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pritomnost generalniho reditele
na misté kontroly vylucuje 1 pouhé teoretické pochybnosti o dopadu jednani kontrolniho
organu na chranéna prava a zajmy stézovatele. V rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 1 As
75/2013 - 69, ktery se rovnéz tykal zpasobu provadéni kontroly u stézovatele, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze neni divod pochybovat, Ze statutarni zastupce stézovatele
eneralni feditel) mél kompetenci poskytnout inspektorim potfebnou soucinnost.

& P poskKy P P
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Nejvyssi spravai soud podotkl, ze opacny vyklad by zcela znemoznil provadéni kontrol, a
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to jednoduse tak, ze by se statutarni organ kontrolované osoby vyhybal kontrolam
pouhym tvrzenim, ze se na daném misté nenachazi, a tim by zmaril smysl a GCel zakona o
statni kontrole. Stejnou ,hodnotu“ a uziti reprezentuje i tvrzeni stézovatele o postaveni
jeho pravniho zastupce, jak vyplyva i z dale uvedené argumentace.

Pfitomnost opravnéného zastupce stézovatele, jimz generalni feditel a
mistopredseda predstavenstva kontrolovaného subjektu nepochybné je, vytvarela
dostatecny prostor k tomu, aby stézovatel mohl v prubéhu kontroly uplatnit veskeré
argumenty, které povazoval pro ochranu svych prav za Gcelné. Nelze souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze spravni organ porusil povinnost dle ustanoveni § 30 spravniho radu a § 21 o.
s. . Pozadavek § 30 odst. 1 spravniho radu byl nad nezbytnou miru splnén pravé tim, ze za
stézovatele byl pfitomen a jednat mohl jeho generalni feditel, a to plné v souladu s § 21
odst. 1 o. s. f. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatel zalovanému vytykal
zpusob doruceni opatfeni (absence doruceni zastupci), pro samotny osud procesu bylo
rozhodné, ze se tato pisemnost dostala do sféry kontrolované osoby a ta se s jeho obsahem
nepochybné seznamila. Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze neSlo o opomenuti,
nybrz o nezakonny postup spravniho organu pfi dorucovani opatfeni, narusujici princip
pravni jistoty ucastnikl rizeni. V této situaci by eventualni formalni pochybeni pri
doruCovani opatteni rozhodné nevyplyvalo ztmyslu zalované jednat v rozporu se
zakonem, nybrz z bézné praxe dorucCovat opatreni soucasné s protokolem o kontrole.
Takovy postup nema zadny dopad na vécnou spravnost rozhodnuti a ni¢im také
nezpochybnuje pravni jistotu Glastniki (pokud jsou svysledky kontroly a pfijatym
opatfenim seznameni a maji neomezenou moznost reagovat, jako tomu bylo v nyni
posuzované véci). Na sled udalosti a nasledny proces nemél tento postup zalovaného zadny
vliv (k této argumentaci srovnej také rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢&. . 3 As
64/2013 - 39).

Jestlize stézovatel v daném kontextu odkazuje na tGstavni princip, vyplyvajici z ¢l. 2
.. , , , . ’ ’ 7
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, projektovany také do ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu, pak jisté popisuje stav, ktery nebyl postupem spravnich organt porusen,
ba byl ztetelné respektovan pravé v tom, ze spravni organy respektovaly pravo stézovatele
uplatnit veskerou argumentaci, kterou uznal za vhodnou, a vytvotily pro to dostateény
prostor.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani stézovatelovo presvédéeni o dusledcich
nepfitomnosti pravniho zastupce stézovatele pti kontrole. Stézovatel i jeho pravni zastupce
byli o zahajeni kontroly informovani, generalni feditel stézovatele byl kontrole pfitomen a
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jeho moznosti hajit zajmy stézovatele (které se tykaly predmétu kontroly) nebyly nicim ze
strany kontrolniho organu omezovany. Takeé v této otazce 1ze priméfené odkazat na smysl
dfivéjsi judikatury tohoto soudu, napriklad rozsudek ze dne 16. 3. 2004, ¢. 5. 7 A 163/2002 -
53, ze kterého lze citovat: “Nedostatek formalnibo doruceni oznameni o zahdjeni ¥izeni dle §
18 odst. 3 spravniho 7ddu (drive platny spravni rad, zakon ¢. 71/1967 Sb. - pozn. NSS) je v
7izeni zhojen, jestliZe z vyjadient vicastnika k dorucované pisemnosti je zvejmé a nepochybné, Ze
rozhodnuti prijal a dale ¢inil v 7izeni sikony, které s jeho zahdjenim souvisely. S takovym
nedostatkem formy nelze spojovat zkrdcent icastnika na pravech, nebor ten se o iplném obsahu
rozhodnuti o zabdjeni vizeni dozvédél a mél moznost svd procesni prava ndleZité uplatnit.”
V osobé generalniho feditele stézovatel védél o kontrole a vSech tkonech, které mohl pro
ochranu svych prav udinit. Ostatné také uplatnil vse, co uplatnit mohl a chtél, vysledky
kontroly a ulozené opatteni znal a nasledna jednani stézovatele jednoznacné dokazuji, ze
kontrole a jejimu vysledku plné porozumél. Podminky pro uziti ustanoveni § 84 odst. 2
spravniho fadu jsou v nyni posuzované véci nepochybné naplnény, nebot stézovatel
postupoval ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho radu ve lhtté 30 dnG tam uvedené a
zpusobem, nevzbuzujicim zadné pochybnosti otom, ze hajil sva prava v kontextu
vydaného rozhodnuti.

Predstava stézovatele, ze mistopredseda predstavenstva a generalni feditel
stézovatele jako jeho statutarni zastupce neni opravnén jednat s kontrolnimi pracovniky
jménem kontrolované osoby a nebyl tedy ani opravnén ptijmout oznameni o zahajeni
kontroly, protokol a opatreni k napravé zjisténych nedostatkl, usti ve zcela absurdni
konstrukei postaveni opravnéného zastupce pravnické osoby a svou podstatou se rovnéz
vymyka smyslu pravniho zastoupeni jako procesniho institutu. Zmocnitel nemuze byt
nijak ve vykonu svych prav omezen logicky také proto, ze je jeho zakonnym pravem
zmocnéni zvoleného pravniho zastupce kdykoli odvolat jednostrannym tkonem. Vzdat se
prava statutarniho zastupce pravnické osoby a zmocnitele odporuje smyslu jak zastoupent,
tak také smyslu prav a povinnosti statutarniho zastupce. Zasadné se k této problematice
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 3 As 88/2013 - 37, na
jehoz argumentaci lze plné odkazat. Dodat lze jen to, ze v ramci provadéné kontroly to byl
pravé generalni feditel stézovatele, kdo disponoval odpovidajicimi znalostmi kontrolované
problematiky, potfebnymi pro fadny pribéh kontroly 1 zhlediska ochrany prav
stézovatele. Rozhodné lepSimi nez pravni zastupce stézovatele.

Dalsi predstavu stézovatele, ze fizeni pred zalovanym trpélo vyznamnymi
procesnimi vadami, zejména absenci fadného dokazovani skutkového stavu, rozhodné
nelze akceptovat. Zalovana nalezité prokazovala veskeré rozhodné skutecnosti, vyplyvajici
rovnéz z podkladd, které sam stézovatel ke kontrole predlozil. Nejednalo se ostatné o nijak
slozité dokazovani, nybrz v zasadé jen o konstatovani rozdilu v riznych evidencich, které
stézovatel v dobé kontroly nebyl schopen (nebo ochoten) vysvétlit. Tvrzeni o existenci
néjakeé jiné Casti vinarské evidence, ptipadné blize nespecifikované ,technické chyby“ pti
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zpracovani dat, neni podlozeno zadnym dikaznim navrhem, nebylo uplatnéno v dobé
v/ 4 v \4 M 4 v ’ 4 4 . 4
fizeni pred zalovanou a lze je povazovat, ve shodé s nazorem zalované a krajského soudu,
za evidentné Gcéelové. Vyrok ulozeného opatteni ze dne 29. 11. 2010 ¢. . P075-70394/10/D,
je srozumitelny a jednoznacény, nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, co je stézovateli
ukladano, a tento vyrok logicky koresponduje se zjisténimi, obsazenymi v protokolu o
vysledku kontroly rovnéz ze dne 29. 11. 23010, ¢. j, P075-70394/10.



3 As 66/2013 - 52
pokracovani

Také ulozené opatfeni ze dne 29. 11. 2010 splruje obsahové nalezitosti dle § 67 a §
68 spravniho fradu. Obsahuje fidné oznaceni ucastnikl, je v ném srozumitelné a
nezaménitelné formulovan vyrok, vychazejici nejen ze skutkovych povinnosti stézovatele,
ale odkazujici také na pravni kvalifikaci poruseni zakonné povinnosti (§ 28 odst. 5 zakona
¢. 321/2004 Sb.), v oduvodnéni logicky uvadi davody vyroku rozhodnuti a rovnéz

v/ 4 4 4 i vV i 4 v/ .. 4 4

vyporadani namitek stézovatele proti provedeni kontroly bez ptitomnosti jeho pravaiho
zastupce.

Popravdé neni vubec jasné, véem by mohla spocivat udajné nereilna lhuta

k odstranéni kontrolou zjisténych vad. Veskeré podklady, které bylo stézovateli ulozeno

predlozit, mél (a podle zakona mél mit) zaroven k dispozici (a také je posléze dodal). Tim

4 B 4 4 M v 4 o v 4 v 4 v 4 M / i

sam vyvratil tvrzeni o nerealnosti ulozené lhuty ke splnéni ulozeného opatteni a jakékoli
kolize lhuty s principy obsazenymi v ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze ani jedna z kasacnich namitek neni
opodstatnéna. Proto kasacni stiznost zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druheé s. t.
s.

O nakladech fizeni rozhodl tento soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. t. s.

Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu pravo na nahradu nakladd nepftislusi. Procesné
/. 4 / v / v/ / 4 4 M / vV / Ve i i
Uspésnému zalovanému zadné naklady, nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, nevznikly.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



