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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
alobkyné: Ceské drahy, a.s., se sidlem nib¥ez{ Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1,
zastoupena Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 00 Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, ¢. 5. 5 A 58/2013 -

40,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.9.2014, ¢.j. 5 A 58/2013 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a Zalovany mezi sebou uzavteli dne 2.12.2009 smlouvu o zivazku
verejné sluzby v drazni osobni dopravé ve vefejném zajmu na zajisténi dopravnich potreb
statu na obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdniho fadu pro obdobi 2018/19 (dale
téz ,Smlouva®). Dne 3.1.2013 poskytl zalovany podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé zadosti
konkurenta zalobkyné, spolecnosti Regio]et, a. s., informace ze Smlouvy, které maji podle
alobkyné povahu obchodniho tajemstvi. Zalovany pfitom Zalobkyni o imyslu informace
poskytnout neinformoval, ani ji neumoznil se ktomu vyjadtit, ackoliv zalobkyné
o pfiznani postaveni ucastnika pozadala pripisem ze dne 21. 12. 2012.
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[2]  Zalobkyné proto nasledné Zalovanému dne 14.1.2013 zaslala Zadost, v niZ se
domahala priznani postaveni tucastnika ve vSech probihajicich 1 budoucich fizenich o
poskytnuti informace, spravnich fizenich dle spravniho radu nebo jinych fizenich, které se
tykaji prav a povinnosti zalobkyné ze Smlouvy, a soucasné pozadala o neprodlené
informovani o zahijeni takovych fizeni. Pripisem ze dne 12.2.2013, ¢. j. 317/2011-030-
7106/16, zalovany Zalobkyni sdélil, Ze povazuje jeji Zadost za ned@vodnou. Zalobkyné
proti postupu zalovaného podala stiznost podle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, k ministrovi dopravy. Pfipisem ze dne 12. 3. 2013, ¢. .
6/2013-040-S106/4, zalovany neshledal podanou stiznost dtvodnou.

[3]  Proti postupu zalovaného brojila zalobkyné zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem u Méstského soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 5 A 58/2013 - 40,
soud zalobu zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
chrani prava tfetich osob taxativné stanovenymi divody pro odmitnuti zadosti. Z § 20
odst. 4 zakona plyne, ze ustanoveni spravniho radu se pouziji pouze na rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni, v fizeni o stiznosti, pro pocitani lhat, dorucovani a
naklady fizeni. V pripadé kladného vyrizeni zadosti na poskytnuti informace nelze
aplikovat spravni rad, tedy ani jeho § 27 o Glastenstvi. Vyklad zalobkyné podle méstského
soudu sméruje proti smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim. Jim je umoznit
verejnosti dosahnout rychlym a neformalnim postupem ziskani zadanych informaci.
Zavérem soud poznamenal, ze v pripadé neopravnéného zverejnéni obchodniho tajemstvi
se zalobkyné muze domahat ochrany svych prav podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas

podanou kasacni stiznosti z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem

v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ v 7 Vevy v - 0 / IV v «

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%)].

[5]  Stézovatelka v prvé fadé nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery ji odkazal
na moznost nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Citovany zakon resi postup az
v pfipadé reparace vzniklé skody, nikoli postup vedouci k jejimu zabranéni. Stézovatelka se
domahala preventivni ochrany obchodniho tajemstvi, nebot poskytnuti informace
zalovanym umozni jejimu konkurentovi ziskat soutézni vyhodu, kterou by jinak nedosahl.

[6] Pravo na informace vyplyva z¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Lze jej
omezit z duvodu ochrany prav druhych. Takovym pravem je jisté vlastnické pravo
stézovatelky upravené v ¢l. 10 Listiny, které chrani i obchodni tajemstvi.

[71  Zavadéjici je podle stézovatelky zavér méstského soudu, ze se spravni rad neuzije
na kladné rozhodovani podle zakona o svobodném pristupu k informacim a ze pripusténi
/v 4 v/ 4 v/ . . . 4 4 4 M M

Ucastenstvi v rizeni o zadosti o informaci by vedlo k prodluzovani a komplikaci procesu

4 /7 . 4 VvV 4 v / \4 M 4 4 / Vv

poskytovani informaci. Stézovatelka souhlasi s méstskym soudem, ze primarnim tcelem
. 7 v v v i \4 v /
je poskytnuti informace. Dozadovala se vsak toho, aby byla o skutecnosti, ze zalovany
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hodla uréité informace poskytnout, informovana a mohla ptipadné ucinit pravai kroky
k ochrané svych prav.

[8]  Stézovatelka zpochybnuje rovnéz nazor méstského soudu, ze podle § 20 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim na fizeni o poskytovani informaci nelze
aplikovat § 27 spravniho radu. Podle § 20 odst. 4 pism. c¢) zakona se na postup pii
poskytovani informaci pouziji ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach cinnosti
spravnich organu. Je tedy tfeba posoudit aplikaci Gstavnich principt (¢l. 36 Listiny) a zasad
Cinnosti spravnich organt (zejména §2 odst. 3 spravniho radu upravujici ochranu
opravnénych zajmu tretich osob nebo § 4 odst. 3 zakona, znéhoz plyne povinnost
spravniho organu uvédomit dotcené osoby o pfipravovaném tkonu).

[9]  Nefesi-li zakon o svobodném ptistupu k informacim samostatné otazku ucastenstvi,
aplikuje se obecna uprava obsazena v § 27 odst. 2 spravatho radu. K tomu stézovatelka
odkézala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/96 nebo sp. zn. Pl. US 2/99.
Povinny subjekt by tak mél pfinejmensim dotéenou osobu informovat o fizeni, které se
tyka jejich vitalnich zajmu, zvlast pokud o to pozadala. Existuje mnozina informaci, jejichz
poskytnuti se nedotyka prav tretich osob; v pfipadé poskytnuti informaci z obchodni
smlouvy vSak stézovatelka jako strana zavazkového vztahu byla jednanim spravniho
organu primo dotcena. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ans 16/2012 je v dané véci neprilehavy, nebot se predestrenou otazkou nezabyva.
Rizeni o Zidosti o poskytnuti informace lze podfadit pod § 44 a nasl. spravniho ¥adu se
vSemi konsekvencemi s tim souvisejicimi, tj. 1 okruhem GcCastnikd.

[10]  Vyloudeni aplikace spravniho radu (§ 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim) mifi podle stézovatelky pouze na samotného zadatele. Ostatni dotcené
osoby, na néz pamatuji ustanoveni § 7 az 11 zakona, naopak kladnym vyfizenim zadosti
mohou byt dotéeny. Rozhodujici je podle stézovatelky hmotnépravni povaha ucastenstvi.
Pokud by zakon chtél jiné Gclastniky z fizeni vyloucit, musel by tak ucinit vyslovné.
V projednavané véci je sporné, zda je pozadovana informace obchodnim tajemstvim (§ 9
zakona). Zakon o svobodném ptistupu k informacim pfitom sporné situace nere$i. Musi
proto nastoupit Uprava obsazena ve spravnim radu. Povinny subjekt by tak mél
informovat vlastnika obchodniho tajemstvi o zadosti, ktera s jeho obchodnim tajemstvim
muze souviset, a zjistit jeho stanovisko. Stanovisko nositele obchodniho tajemstvi k takové
zadosti muze byt Casto pro povinny subjekt relevantni a umozni mu dosahnout spravného
rozhodnuti ve véci.

[11] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uzavira, ze prava tretich osob chrani zakon
taxativné stanovenymi divody pro odmitnuti poskytnuti informace. Nepamatuje vsak na
ptipady, kdy spravni organ v rozporu se zakonem informaci poskytne, resp. kdy je
poskytnuti informace sporné. Maji-li tedy dana ustanoveni chranit prava tretich osob, must
se tyto osoby stat Ucastniky rizeni. Nelze ptipustit, aby povinny subjekt jednal za né a bez
nich, aniz by se tyto osoby vibec dozvédély, ze néjaké fizeni o zadosti probiha.
Nedokonala Gprava zakona o svobodném pristupu k informacim nemuze jit k tizi adresat
pravnich norem. Vyklad meéstského soudu vsak stézovatelku zbavil moznosti branit
v fizeni sva prava.
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[12]  Ze vsech shora uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadné aby
Ve VvV v 4 7/ /7 Vv /

zrusil rovnéz predchazejici rozhodnuti Zalovaného.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatelky

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti plné ztotoznil s vyrokem rozsudku
v 4 i 4 4 4 \4 / o v 4 4
méstského soudu i s pravnim nazorem obsazenym v odavodnéni rozhodnuti.

[14] Podle zalovaného nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ze ma byt informovana o
vSech rizenich o zadostech o informaci, které se ji dotykaji; jeji tvaha vychazi patrné z § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Na kladna rozhodnuti o
poskytnuti informaci se predpisy o spravnim rizeni nevztahuji. Pravo na informace
s ohledem na specifi¢nost zakona o svobodném pristupu k informacim realizuje povinny
subjekt poskytnutim informace zadateli, aniz by vydaval formalizované rozhodnuti a
uvédomoval potencialné dotcené subjekty jako ucastniky fizeni. Opalny nazor by totiz
popiral smysl a uéel zakona o svobodném pfistupu k informacim. V pripadé zadosti o
informace tykajici se velkych liniovych staveb by byly potencialné dotceny zajmy desitek
¢i stovek subjekti. Pokud by tyto osoby mély mit moznost zapojovat se do fizeni pred
poskytnutim informace, bylo by pravo zadatele na poskytnuti informaci v zakonneé lhtté
velmi ztizeno, ne-li zcela znemoznéno. Ani z rozsudku rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012 takovy zavér podle zalovaného nelze dovodit.

[15] Ustanoveni spravniho radu se podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim pouziji pouze na situace, kdy povinny subjekt zadosti o informace nevyhovi
a vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Neni vsak zfejmé, jak by stézovatelka mohla byt
dotéena nasvych pravech rozhodnutim o odepfeni poskytnuti informaci. Z dikce
i 4 /7 v - / \4 o 4 M 4 4 A4 / / V7 4
citovaného ustanoveni je zfejmé, ze podpurna aplikace spravniho radu se netyka fizeni o
odmitnuti zadosti, ale az rozhodnuti o odmitnuti zadosti a fizeni odvolactho. Zakonodarce
v M M 4 4 4 / 4 v/ 4 4 /7 N/ M Ve i
nemél na mysli zahajovani a vedeni spravniho fizeni o odmitnuti zadosti, ale pripustil
aplikaci spravnitho fadu pouze pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Udastenstvi
stézovatelky nemuze zakladat § 27 odst. 2 spravaniho radu, nebot neni ztejmé, jak by se ji
odmitnuti zadosti mohlo pfimo dotknout na pravech. Rizeni podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim nelze pripodobnit k fizeni o zadosti podle § 44 spravniho fadu;
4 / v/ M 4 4 Vv 4 4
zakon o svobodném ptistupu k informacim ma v mnoha ohledech zcela odlisnou pravni
/. v 4 4 vV / 4 i \4 / M
Upravu (napt. § 13 zakona). Ze zakona rovnéz nevyplyva povinnost, aby zalovany nositele
obchodniho tajemstvi informoval o podané zadosti a vyzadal si jeho stanovisko.

[16] Zavérem zalovany poukazal na skuteCnost, ze sama stézovatelka je povinnym
subjektem. Je tedy otazkou, zdali i ona zakon o svobodném prfistupu k informacim
aplikuje zptusobem, ktery navrhuje v kasacni stiznosti.

[17] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[18] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Nesouhlasi s nazorem,
ze by se v dané véci inspirovala zakonem o ochrané ptirody a krajiny; projednavana véc
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souvisi s obchodnim tajemstvim stézovatelky. Tvrzeni zalovaného, ze v pripadé liniovych
staveb by smysl zakona o svobodném ptistupu k informacim mohl byt zmaren, oznacila
stézovatelka za zavadéjici a tceloveé. Jde o uméle vytvoreny priklad bez blizsi konkretizace
mozné zadosti o informace, ktery nekoresponduje s projednavanou véci. Stézovatelka je
stranou smlouvy, jejiz obchodni tajemstvi je postupem zalovaného poskytovano treti
osobé, coz pfimo zasahuje do jejich prav. Stézovatelka nepopira, Ze je na uvazeni
. /7 . . / o v/ i i 4 4 v v
povinného subjektu, jakym zptsobem zadost o informaci posoudi. Trva vSak na tom, ze
dotcena osoba, jez muze byt poskytnutim informace nenavratné poskozena, by méla byt
minimalné zpravena o umyslu povinného subjektu poskytnout informaci, resp. by méla
4 v 4 4 M 7 SNV v 4 i / 4 v
mit moznost se prolomeni obchodniho tajemstvi 4¢inné branit. Uvedeny nazor plné
koresponduje s rozsudkem rozsifeného senatu ¢.j.8 As 55/2012 - 62. Nazor zaujaty
méstskym soudem je proto chybny: stézovatelka ma pravo byt ze strany povinného
M . M 4 Vo /4 4 /7 v/ M / \4 /4 v/ i A Ve
subjektu minimalné informovana o podani zadosti a mit moznost se k této zadosti vyjadrit.
Jejt stanovisko ma povinny subjekt pti rozhodovani o zadosti vzit v tvahu a vyhodnotit
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona o svobodném ptistupu k informacim a
spravniho radu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

19]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSSL Sp pri p J plneny
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasatni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ % M i M vv/ 4 4 4
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20] Kasaclni stiznost je divodna.

[21] Podstatou projednavané kasacni stiznosti je posouzeni, zda osoby, které by mohly
byt dotleny poskytnutim informace, maji pravo na urcitou formu Gcasti pti poskytovani
informaci.

[22]  Stézovatelka uvadi, ze méla byt ucastnikem fizeni o zadosti o poskytnuti informace
podle § 27 odst. 2 spravniho rfadu. Nebude-li ji ucastenstvi podle citovaného ustanoveni
ptiznano, domaha se jiné formy udasti pti poskytovani informaci, zejm. prava byt
v 4 o4 v/ 4 v/ M 4 A Ve /4 v - 4 /
vyrozuména o probihajicim fizeni o zadosti, prava vyjadrit se k dané véci, resp. prava byt
vyrozuména o zpusobu vyfizeni zadosti o informace. Popsana prava (byt vyrozumén o
4 o4 v/ 4 v v 4 Ve /. M 4 o] v 7 V7 4
probihajicim fizeni, uplatfiovat v ném prava ¢i byt informovan o zpusobu ukondenti tizeni)
v ./ 4 4 4 4 v v/ 7 v 4 4 4 . ./
predstavuji zakladni procesni prava svédéici dotéenym osobam. Tato prava definuji
obsahovou kvalitu probihajictho spravniho fizeni (postupu) a jsou soudasti prava na
M 4 / N4 v i M c v \4 4 v v/ 4
spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢l. 36 Listiny. Bez jejich dodrzeni nelze povazovat fizeni
za spravedlivé (obdobné viz Svoboda, P. Ustavn{ zdklady spravnibo 7izeni v Ceské republice.
Praha: Linde, 2007. s. 129).
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[23]  Vztah zakona o svobodném ptistupu k informacim a spravniho fadu upravuje
§ 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle néj pokud tento zdakon
nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zdikona a) pro rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti, b) pro odvolaci Fizeni a ¢) v Fizeni o stiznosti pro pocitani lbiit, dorucovini a naklady
Yizeni ustanoveni spravnibo vddu; ddle se p7i postupu podle tohoto zikona pouziji ustanoveni
spravniho 7ddu o zdkladnich zdsaddch Cinnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanovent § 178; v ostatnim se spravni rad nepouZije.

[24] Citované ustanoveni vyjadfuje subsidiarni a omezené pouziti spravniho radu
na postupy podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. na procesni vyfizovani
zadosti o poskytnuti informaci a pfislusnych napravaych prostredkd. Subsidiarita je dana
tim, ze se spravni rad pouzije tehdy, nestanovi-i zakon o svobodném pfistupu
k informacim jinak. Omezenost pouziti spravaiho fadu vyjadtuje, Ze ze spravniho radu lze
pouzit jen ta ustanoveni, o nichz tak § 20 odst. 4 zikona o svobodném pristupu
k informacim vyslovné stanovi, bez ohledu na to, zda zakon o svobodném ptistupu
k informacim urditou procesni situaci sam vécné resi (srov. Furek, A., Rothanzl, L. Zakon
o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2. vydani. Praha: Linde,
2011. s. 898). Neplati tak teze stézovatelky, Ze na postup poskytovani informaci lze
automaticky vztahnout ustanoveni § 44 a nasl. spravniho radu.

[25] Zakon o svobodném ptistupu k informacim v § 20 odst. 4 vylucuje aplikaci
4 4 4 A4 / Vv A v/ 4 4 /7 4 4
ustanoveni spravniho fadu o Ucastnicich fizeni (§ 27) pro poskytovani informaci; uvedené
ustanoveni spravniho fadu se dle § 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona uplatni jen pro
rozhodnuti o odmitnuti zadosti a pro odvolaci fizeni. Na postup pri poskytovani
i 4 v M ./ 4 4 4 Ve i 4 4 4 o M v M
informaci se ovSem aplikuji zakladni zasady linnosti spravnich organt, z nichz plyne mj.
povinnost chranit opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravaiho organu (povinného
subjektu) dotyka (§ 2 odst. 3 spravaiho fadu), jakozi povinnost poskytnout dotenym
osobam priméfené pouceni, uvédomit je o tkonu, ktery spravni organ ¢ini, resp. povinnost
v . v ’ ’ v o e ) ’ v s/
umoznit dotéenym osobam uplatniovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 2, 3 a 4
spravniho radu).

[26] Postavenim dotéenych osob pti poskytovani informaci se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v nedavném rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 -
62. V bodech 107 a 108 uvedl: ,,Procedura poskytovini informact podle zakona o svobodném
pristupu k informacim je postavena na zdsadé, Ze poskytnuti informaci na Zidost je fakticky
sikon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho rozhodnuti,
proti kterému je pripustné odvolini. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v
podstaté vylucné podle zikona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsabuje relativné
ucelenou a komplexni proceduralni vipravu odlisnou od spravnibo 7idu a ktery aZ na vyjimky
(ustanoveni spravnibo vddu o zdikladnich zdsaddch ¢innosti spravnich organi, ustanoveni
0 ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178) pouZitelnost spravnibo 7adu vylucuje ve svém §
20 odst. 4 in fine. Z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiZ povinny subjekt p¥i poskytovani
informace jednd - je jim predevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni sipravy
poskytovini informaci, ktera obecné nepredpoklidd, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny nez
Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dotceny
(napr. osoby, kterych se poskytnutd informace tykd a jez by mobly byt dotceny ve svém privu
na informacni sebeuréent), maji prava plynouct ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organi.
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V daném kontextu se na né tedy vztabuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho 7ddu,
podle néhoz spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prdva a opravnéné
zdjmy. Z uvedeného ustanoveni vypljvd predevsim povinnost povinného subjektu informovat
bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodli poskytnout informace, kterése jich mohou
dotknout, a pravo potencialné dotcenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném subjektu,
aby pripadné vyjadrent takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné diisledky pro sviij
dalsi postup.

[27]  Lze tak shrnout, ze pfi poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim maji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotleny, prava
4 4 4 4 Ve i /4 4 4 o . /4 4 W4
plynouci ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt (zejm. z § 4 spravniho fadu).
Povinny subjekt jim v souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organd must
v/ 4 v/ M \4 M J S5 M 4 Ve v /4 4 7 . 4 v
v fizeni o zadosti umoznit hajit jejich prava. Pti kazdém poskytovani informaci by mél
nejprve ovérit, zda neexistuji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotéeny na
svych pravech. Pujde predevsim o pripady, kdy Zadatel bude pozadovat informace tykajici
se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich tdaju (§ 8a,
§ 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim), resp. informace, jez by mohly mit
povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 zakona), jako v nyni projednavaném pripadé. Pokud
takové osoby budou existovat, vyrozumi je povinny subjekt o podané zadosti a pripadné i
\4 /4 o 4 4 4 4 A4 v Vooee
uvazovaném zpusobu rozhodnuti o ni (§ 4 odst. 2 a 3 spravatho fadu); soucasné jim
umozni hajit jejich prava, tj. v primérené dobé se k véci vyjadrit. Nasledné zpravi dotéené
o v/ /7 N/ i / 4 v M i 4 M M
osoby o zpusobu vytizeni zadosti. Uvedeny zavér podporuje 1 odborna literatura (viz. opus
cit. v bodé [24] vyse, s. 653 - 654). Pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti a pro odvolaci
fizeni pak jiz s ohledem na dikci § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném pristupu
k informacim plati ustanoveni o Ucastenstvi vyplyvajici z § 27 spravaiho radu.

[28] Na moznosti obrany prav dotlenych osob pti poskytovani informaci navazuje
soudni ochrana ve spravnim soudnictvi. Poskytnuti informace podle okolnosti mtze byt
nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje,
na informacni sebeurleni (k tomuto pojmu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02). Povinny subjekt jedna pti poskytovani informace jako
spravni organ (v materialnim smyslu), nebot na zakladé kogentni normy vetejného prava
vykonava svoji pravomoc tim, ze zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon uklada
poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout neumoznuje, a zaroven
takovéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prav konkrétni osoby (viz zejm.
poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s §
9 nebo § 10 zakona o svobodném pfistupu k informacim), muze se dotCena osoba branit
zasahovou zalobou, nebot Gkon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti informaci
nema povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nybrz ,zasahu® ve smyslu § 82
v . ’ . v/ . . . v/, e /
s. t. s. Naopak pokud povinny subjekt zadosti o informaci zcela nebo zéasti nevyhovi,
vyda o tom rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 zakona o svobodném pristupu k
informacim), proti kterému lze podat odvolani (§ 16 téhoz zakona). Ze subsidiarni
pouzitelnosti spravniho radu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona
o svobodném pristupu k informacim, plyne Gcastenstvi dalsich osob, které by mohly byt
/v 4 v/ 4 4 4 v/ o1° /4 v 4 4
UCastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravatho radu kvali svému dotéeni poskytnutim
informace, pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebo v odvolacim fizeni. V takovém
v/ Vo 4 **V_V 4 v v/ 4 \4 v M 4 4 4
pripadé je soudni ochrana zajisténa zasadné rizenim o zalobé proti rozhodnutim spravniho
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orgainu podle § 65 anasl. s.f.s., v némz muaze byt dotéena osoba podle okolnosti
zalobcem, anebo osobou zcastnénou na tizeni (srov. body 109 a 110 rozsudku rozsifeného
senatu ¢. j. 8 As 55/2012 - 62).

[29] Argumentace méstského soudu, ze zijmy dotéenych osob pfi poskytovani
informaci dostatecné chrani povinny subjekt, ktery neni povinen tyto osoby vyrozumivat,
je mylna. Casteéné lze sice méstskému soudu pfisvédcit, ze povinny subjekt posuzuje
autonomné, zda lze pozadovanou informaci poskytnout ¢i zda neexistuji nékteré vyluky
v 4 4 /4 4 v/ i 4 M4 4 /4
predpokladané zakonem o svobodném ptistupu k informacim pro jeji poskytnuti; ve sveé
Gvaze o poskytnuti informace pritom neni vazan nazorem dotcené osoby. Neznamena to
v$ak, ze by povinny subjekt pfi poskytovani informaci ochranoval nejen zajmy verejné, ale
1 zajmy dotlenych osob. Prestoze zakon o svobodném pfistupu k informacim v § 20 odst.
4 vyluduje Gcastenstvi dotcenych osob podle § 27 spravniho radu pro fizeni o zadosti, nelze
pti poskytovani informaci dotéené osoby apriorné vyloucit zsirstho chapani pojmu
/v 4 v/ .. 4 4 4 4 v/ 4 v/ i v /4
Ulastenstvi a upfit jim zakladni procesni prava v fizeni o zadosti [obdobné srov. nalez

Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/99 ze dne 22. 3. 2000 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.].

[30] Neobstoji rovnéz uvaha méstského soudu, ze Gcastenstvi dotéenych osob v fizeni
o zadosti by paralyzovalo proces poskytovani informaci. Jakkoli existuje vefejny zajem
na bezodkladném sdéleni pozadovanych informaci zadateli, nelze tento zajem zcela
nadradit nad zajmy dotlenych osob v fizeni a zbavit je zakladnich procesnich prav, ktera
jim v fizeni o zadosti prislusi. Jak ostatné v bodé 108 citovaného rozsudku konstatoval
rozsifeny senat: ,Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnon osobou md probibat tak,
aby zdsadné nebylo obrozeno vyrizeni Zadosti o poskytnuti informace v zikonem stanovenych
Ihiitdch (§ 14 a 15 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim).“

[31] Namitka nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem je proto duvodna.
V.  Zavér a niklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze zalovany je povinen pfti vytizovani zadosti
o informace komunikovat se stézovatelkou jako s potencialné dotcenou osobou a umoznit
j1 hajit jeji zajmy, mohou-li byt poskytnutim informace dotleny. Stézovatelka sice neméla
4 /4 / V 4 « V7 4 v/ i M 4 vV Vv / 4 v /. 4
narok stat se ,ucastnikem® fizeni o zadosti, nicméné zalovany s ni mél postupovat v uzké
soucinnosti a umoznit ji adekvatné hajit sva prava a opravnéné zajmy. To platilo tim spise,
pokud stézovatelka zalovaného sama pozadala, aby byla informovana o zadostech o
informact, které by mohly do jejich prav zasahovat, a aby méla moznost se k véci vyjadrit.

[33] Pro projednavanou véc je bezpredmétna Gvaha zalovaného, ze je otazkou, zda i

vV M M / M M M v 4 v/ 4
sama stézovatelka jako povinny subjekt informuje dotéené osoby o zadostech o poskytnuti
informace. Predmétem fizeni o podané kasacni stiznosti je posouzeni spravnosti zaveru

v / \ ’ . . VvV .

méstského soudu ve vztahu k postupu zalovaného, nikoliv postup stézovatelky jako
povinného subjektu. Zavéry vyslovené shora vsak nepochybné dopadaji na vsechny
povinné subjekty bez rozdilu.

[34] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
duvodnou, aproto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
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Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
4 4 4 / 4 /4 v/ 4

pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém rizeni rozhodne

méstsky soud 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



