5 As 200/2014 - 22

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem Ttebi&,
Brafova trida 52, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu

vBrné ze dne 17.10.2014, ¢.j.22 A 52/2013 -58, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ze dnme 17.10. 2014,
¢.j. 22 A '52/2013 - 58, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stéZovatel®)
ze dne 7. 6.2013, & j. JMK 62420/2013, sp. zn. SJMK 62420/2013/OD/ Sa, jim% bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského Uradu Znojmo ze dne
15. 4.2013, sp. zn. SMUZ N 6847/2012 Hoch a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 12.7.2012 v 5:35 hod.
v obci Znojmo - Oblekovice se jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Octavia,
reg. zn. X, po pozitivni dechové zkousce odmitl pres vyzvu podrobit lékarskému
vysetteni, zda pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Tim se zalobce dopustil
poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), a spachal prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, kdy se pres vyzvu podle §5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim
provozu odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetteni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta v dastce 25000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

Krajsky soud se pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti zabyval procesnim
postupem spravniho organu a dospél k zavéru, ze spravni fizeni vykazuje vady, jez {ini
prekazku rozhodnuti ve véci samé po strance hmotné pravni. V daném pripadé doslo dle
krajského soudu k pochybeni v postupu spravnich organt pti plnéni povinnosti seznamit
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Ucastniky rizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci s podklady rozhodnuti podle § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Z citovaného ustanoveni spravniho radu dle nazoru krajského soudu vyplyva povinnost
spravniho organu dat Gcastnikim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to
pred vydanim rozhodnuti ve véci v okamziku, kdy je ukonéeno obstaravani podklada
rozhodnuti. Dle stavajici judikatury neni dle krajského soudu tato povinnost splnéna tim,
v 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 v1/ 4 4 4 / V 4 o v/ 4 v
ze voznameni o zahajeni spravniho fizeni sdéli spravni organ GCastnikim fizeni, ze
Shcastnici jsou opravnéni navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndvrby po celou dobu vizeni aZ do
vydani rozhodnuti, Ze maji vicastnici pravo vyjddrit v ¥izeni své stanovisko a pred vydanim
rozhodnuti se mohou vyjad¥it k podkladim rozhodnuti, pop?. navrbnout jejich doplnéni®.
V projednavané véci se podle nazoru krajského soudu nedostaly zalobci informace o tom,
v 4 4 4 eV Ve 4 4 4 o 4 v M v / v
ze spravni organ jiz ukoncil obstaravani podkladu rozhodnuti a ze je mozneé se k témto
vyjadrit. Zalobce tak nemohl predvidat, ze veskeré podklady pro vydani rozhodnuti byly
provedeny a ze po vyslechu svédka - policistd bude ve véci rozhodnuto, a to navic za
situace, kdy od sepisu protokolu o vyslechu svédkt ze dne 29.10.2012 byl do vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (15. 4. 2013) vétsi Casovy odstup. Protoze si tedy
zalobce sam nemohl ucinit relevantni Gsudek o tom, kdy je shromazd'ovani podklada
pro rozhodnuti ukonéeno, bylo nezbytnym predpokladem realizace uvedeného procesniho
4 v 4 4 4 V1 v v 7P 4 4 o /7 vV
prava zalobce, aby mu spravni organ sdélil, ze shromazd'ovani podklada pro rozhodnuti jiz
bylo nebo k uréitému okamziku bude ukonceno.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze krajsky soud pochybil, jestlize
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro ddajnou vadu, a to mimo ramec zalobnich
namitek, pfiemz tato tvrzena vada ani nemohla branit v prezkoumani zalobnich bodg,
které smérovaly do pravni kvalifikace skutkového stavu, o kterém nebylo mezi zalobcem a
stézovatelem sporu. Soucasné pozadal téz o ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.
K tomuto navrhu uvedl, zZe v ptipadé, ze by spravni organy vedly ve véci na zakladé
rozsudku krajského soudu dalsi fizeni, vydaly nové rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud
nasledné rozhodl tak, ze by kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil,
existovala by dvé protichudna spravni rozhodnuti v téze véci. Stav, kdy by vedle sebe
existovala v jedné véci dvé rozhodnuti, ktera by formalné byla schopna vyvolat pravni
Uéinky, je podle jeho nazoru zasahem do principu ne bis in idem a res iudicata, jenz by
nebylo mozno napravit prosttedky spravniho prava procesniho. V této skuteCnosti vidi
stézovatel hrozbu nenahraditelné 4jmy, protoze by byl vytvoren stav branici fddnému a
efektivnimu vykonu jeho pravomoci. Existovala by dvé protikladna rozhodnuti bez
moznosti napravy tohoto stavu a nebylo by zfejmé, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto.

Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze
krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti pro vady ftizeni a nikoli z ddvodu vadného hmotné
4 4 4 v - v/ M 4 4 4 v - v /
pravniho posouzeni véci, nelze bez dalstho tvrdit, ze by nové rozhodnuti ve véci mélo byt
odlisné od rozhodnuti zruseného. Ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by mélo
byt mimofadné, nicméné stézovatel jako divod uvadi situaci, ktera nastava pokazdé, kdyz
spravni soud zru$i napadené rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému ma zalobce za to, ze
M ’ 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 4
nejsou dany podminky pro vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a navrhuje, aby byl tento navrh stéZovatele zamitnut.

Podle ust. § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek. Zdejst soud
jej ovSem muze na navrh stézovatele priznat, pfi¢emz za tim Géelem pfimérené uzije § 73
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odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, je k ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru

A v 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na adrese www.nssoud.cz), jakkoli se tyka jesté predchazejici pravni Gpravy
odkladného ucinku: S obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné spravy bude
priznani odkladného tcinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim, které zdikon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“ V citovaném rozhodnuti

V/V / 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 /7 e 4 M i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro
udéleni odkladného Gcinku pripady vraceni tidicského opravnéni dusevné choré osobe,
vystaveni zbrojntho prikazu nebezpecnému recidivistovi, resp. udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

Nejvyssi spravni soud stejné jako napt. vusneseni ze dne 15.7.2009,
Vo vooe v . . J /v . sy v .
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného uéinku je primarné spjat
v M v 4 M Vv . / M M 4 4 4
szalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny Géinek priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvédéuje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivnitho prava a jednoté azakonnosti rozhodovani krajskych
soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou tUpravou moznosti priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. za priméfeného pouziti
ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje priznat odkladny Géinek na navrh Zalobce.
Z textu posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojenti ,na ndvrh Zalobce®,
je mozno usuzovat, ze odkladny Glinek bude zpravidla ptiznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného G¢inku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat vvahu pouze
ve vyjime¢nych pripadech.

Dile je nutno podotknout, ze sama kasalni stiznost je opravnym prostiedkem
M V4 / b4 VvV . /4 4 . /4 Ve 4 4
mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
/4 / Ve o Ve /4 VB v Ve M M Vv
odkladného d¢inku vici pravomocnému rozhodnuti je treba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit
pravni moc rozhodnuti krajskych soudd. Ptiznani odkladného Glinku proto musi byt
M . V17 v/ /4 4 4 v v Vv V7 /- v
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomeérné vétsi 4ymé.



5 As 200/2014

Podrobny rozbor judikatury, ktera se zabyva otazkou ptriznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti na navrh spravniho organu, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 2.5.2013, ¢.y. 6 As 61/2013 - 20. Konstatoval zde, ze Nejvyssi spravai soud zpravidla
ptiznava kasacni stiznosti spravniho organu odkladny tcinek tehdy, jestlize skutecné hrozi
vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani nového spravniho rozhodnuti s obsahové
odlisnym vyrokem a nasledné ,,0bZivnuti“ rozhodnuti puvodniho, zruseného krajskym ¢i

v / M /4 4 M / v/ v v/ /4 4
méstskym soudem. Tato situace nastava zejména v pripadé, kdy soud zrus$i spravni
rozhodnuti z davodu chybného posouzeni hmotné pravni otazky a zavaze svym pravnim

4 4 4 4 / v/ 4 V. Vv 4 v /
nazorem spravni organ, aby v novém ftizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak
by skute¢né pozdéjsi vyhovéni kasalni stiznosti zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci.

Naopak odkladny Gcinek neptriznava Nejvyssi spravni soud na navrh spravniho
organu zpravidla tehdy, jestlize dvody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze
procesniho razu a spravanimu organu nic nebrani v tom, aby - po doplnéni dokazovani,

/7 IV 4 M v i A Ve v/ v v o M v M
poskytnuti Gcastnikovi moznosti se vyjadrit apod. - pripadné rozhodl ve véci stejné, jako
to ulinil ve zruseném rozhodnuti. V takovém pfipadé je totiz hrozba existence dvou
odlisnych rozhodnuti v téze véci méné pravdépodobna (byt ani zde ji nelze vyloulit,
. M v v 4 4 oV M v 4 4 4 **V_V / /
jelikoz po odstranéni procesnich vad muaze pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy
stav vyhodnotit odlisné). Pres uvedené zobecnujici zavéry vsak ani podle citovaného
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20, nelze tato
zakladni pravidla uplatnovat absolutné. V konkrétnich pfipadech totiz mohou skutkové a

4 4 M 4 M VVv/ 4 4 Vv / 4 VvV o M v
pravni okolnosti vést Nejvyssi spravai soud k odlisSnym zavérim o tom, zda jsou splnény
zakonem stanovené podminky pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti (i
nikoliv.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného konstatuje, ze v souzeném pripadé
4 vV Vv M v v v Vv’ /- Vv o 4 Ve 4 4 / / Ve oV
nehrozi stézovateli nepomérné vétsi ujma, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
. .. / 4 /4 v/ v . / v 4 v 4 4 4 4
vzniknout jinym osobam. V daném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ
IV v/ 4 b4 v v v \4 eV Ve 4 4 4
zatizil fizeni vadou, nebot mél zalobce vyrozumét o tom, ze jiz ukondil obstaravani
podkladd pro vydani rozhodnuti a ze se muze k témto vyjadfit. Ve svém zrusujicim
rozhodnuti krajsky soud nezavazal stézovatele pravnim nazorem, jak konkrétné ma ve véci
rozhodnout. Rozsudek krajského soudu ve své podstaté nenastolil Zadnou spornou
hmotnépravni otazku, jejiz hypoteticky nespravné fteSeni by mohlo znamenat Gjmu
spocivajici v existenci dvou protichidnych rozhodnuti. Z této skuteénosti vyplyva pro
stézovatele jediny dusledek - rozhodnout znovu s tim, ze zalobce vyrozumi o tom, ze se
muze vyjadrit k shromdzdénym podkladim. Ani po ptipadném zruseni rozsudku
krajského soudu v tizeni o kasalni stiznosti a po ptipadném ,obZivnut{“ ptvodniho
rozhodnuti stézovatele tak nelze bez dalsiho « priori predpokladat, ze dojde ke konkurenci
protichidnych rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

Nejvyssi spravni soud si je védom skuteénosti, ze otazky ,,I Je dostatecnym diivodem
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Zalovaného spravniho organu proti rozsudku
krajského (méstského) soudu, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti Zalovaného, pouze
potencialni moznost obZivnuti zruseného spravnibo rozhodnuti Zalovaného v diisledku
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zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu? IL Je pri posuzovini vyse uvedené otdzky
relevantni, zda ke zruseni spravniho rozhodnuti doslo z divodu chybného posouzeni hmotné
pravni otdzky i z procesnich divodii?“ jsou v soucasné dobé predmétem rozhodovani
rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu. Sohledem na povahu institutu
odkladného uéinku by vsak preruseni fizeni do doby rozhodnuti roz$iteného senatu
v uvedené véci jen zvysilo stav nejistoty ucastniki a predevsim by meélo za nasledek
neprimérene prodlouzeni fizeni ve véci samé, coz je v rozporu se smyslem a Gcelem fizeni
pred soudem. Navic se soud domniva, ze rozhoduje o posuzovaném navrhu v souladu
s pravnim nazorem vyjadfenym v citovaném usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
2.5.2013, ¢.j.6As61/2013-20 (vizvyse), ktery bude predmétem posuzovani
v roz$ireném senaté.

Z dtvodu uvedenych vyse proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti
0 véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



