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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: DC
Metalux s.r.o., IC 29124506, se sidlem DruZstevni 2330/17, Plzeti, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive Financni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen), v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 33/2012 -
73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 73,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Finan¢ni Gfad v Plzni zajistovacim prikazem ze dne 20. 6. 2012,
¢. . 405823/12/138513400595, podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty®), ulozil Zalobkyni, aby zajistila Ghradu dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty za obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012 slozenim jistoty ve vysi 52.411.775 K¢.
Zaroven podle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty vyslovil, Ze tento zajistovaci prikaz
je Ufinny a vykonatelny okamzikem vydani, nebof hrozi nebezpedi z prodleni.
V oduvodnéni zajistovaciho prikazu uvedl spravce dané nasledujici skutecnosti:

O vykazované danové povinnosti vznikly pochybnosti, nebof z vypisu =z
bankovnich uétt je zfejmé, ze probéhly Ghrady pouze ve vysi vykazaného potizeni zbozi
z jiného clenského statu a platby za dodané zbozi v tuzemsku. Uhrady za zbozi, které jsou
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vykazany v podaném priznani k dani z pridané hodnoty jako narok na odpocet z ptijatych
zdanitelnych plnéni od platct, nejsou na bankovnich Gctech zaevidovany. Vzhledem k vysi
1 v 4 4 /4 4 M v 4 \4 /
plnéni a k zakonnému omezeni platby v hotovosti nelze predpokladat, ze by Ghrady za
porizeni zbozi byly hrazeny hotové. Bankovni ulet zalobkyné v eurech vykazal k 28. 5.
2012 zastatek ve vysi jen 11.385,46 € a zUstatek korunového bankovniho Gétu k témuz dni
¢inil pouze 1.878,38 K¢. Castky, které byly pripisovany ve prospéch danového subjektu,
byly obratem odepisovany, a to jak co se tyce splaceného obchodniho podilu, tedy
zakladniho kapitalu, tak i osmi plateb ze zahraniéi v radech statisicd EUR, které az na
. /o 4 v 4 4 /4 VvV 4 / Ve 4 v v/ v /
jednu vyjimku byly téhoz dne poukazany v témeér celé vysi dal, opét do zahranici. Danovy
subjekt se zabyva obchodovanim s drahymi kovy. Na webovych strankach Puncovniho
Gradu jsou registrovany pravnické osoby, jejichz cinnost spociva v zprostredkovani,
vykupu a dalsich dinnostech spojenych s touto komoditou, avsak zalobkyné v tomto
i 4 4 4 v 4 v M v /
seznamu registrovana neni. Je proto otazkou, zda plnéni probéhla tak, jak byla danovym
subjektem deklarovana, a zda by vabec mél narok na uplatnéni odpoctu na dani z pridané
hodnoty. S ohledem na zjistény obrat na bankovnim Gctu Zalobkyné a dosavadni vysi jeji
danové povinnosti tak vznikla davodna obava, Ze dan z pfidané hodnoty bude v dobé jeji
splatnosti nedobytna. Uvedenou tvahu podporuji i vySe uskutecnénych a piijatych
zdanitelnych plnéni v fadech desitek miliént korun a z nich vyplyvajici vyse vlastni
dariové povinnosti. Dale zalobkyné neni pfihlasena k silniéni dani ani k dani ze zavislé
Ve i \4 JE'NA4 /4 v 4 **V_V v/ 4 M 4 .
innosti, takze nema zadné zaméstnance. Nebyla u ni zjiSténa zadna evidovana vozidla,
nemovitost ani skladovaci prostory. Sidlo darfového subjektu je vbytovéem domé s
v 4 M 4 / Vv 4 */ V7 /4 . 4

neoznacenou schrankou a na jeho bankovnich d¢tech neprobihaji Zadné operace spojené s
podnikatelskou ¢innosti.

Dale spravce dané v odtvodnéni zajistovaciho ptikazu uvedl, Ze pro stanoveni vyse
zajistované dané pouzil nasledujici pomucky: Zaklad dané z pridané hodnoty za 30 dni 1.
Cevrtleti 2012 (od 2. 3. 2012 do 31. 3. 2012, tj. od data registrace do konce zdanovaciho
obdobi) ¢inil 86.393.039 K¢ a 20 % dan dosahla vyse 17.278.607 K¢. Vypoctena denni
dariova povinnost za 1. Ctvrtleti 2012 se tak rovnala Castce 575.953,56 K¢. Zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 se sklada z 91 dne, a proto celkova vyse dané z pridané hodnoty
vypoctena podle § 37 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty cinila 91 x 575.953,56 K¢,
tedy 52.411.775 K¢. Hrozi-li nebezpeci z prodlenti, je podle § 103 zakona o dani z pridané
hodnoty zajistovaci prikaz Géinny a vykonatelny jeho vydanim. Nebezpedi z prodlent je
pfitom nutné spatfovat v tom, ze jsou-li zjiSténé finanéni prostredky, kterymi aktualné
zalobkyné disponuje, uplatou za zdanitelna plnéni, pak s ohledem na jeji majetkové
poméry existuje znacné riziko, ze dan z pridané hodnoty nebude zaplacena, resp. ze tato
dan bude obtizné vymahatelna. Navic veskeré zjisténé prijaté finanéni prosttedky byly
okamzité z uétu danového subjektu odesilany ve prospéch tretich osob, takze je zapotrebi
Ghradu uvedenych danovych povinnosti zajistit bezodkladné, nebot hrozi nebezpeci z
prodleni.

Financni reditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5441/12-1500-
402566, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danloveho fadu odvolani zalobkyné zamitlo a uvedeny
zajistovaci prikaz potvrdilo.

V odtGvodnéni rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze zalobkyné byla do obchodniho
rejsttiku zapsana dne 8. 2. 2012 se zakladnim kapitalem v minimalni zakonné vysi 200.000
K¢. K dani z pfidané hodnoty byla dobrovolné zaregistrovana od 2. 3. 2012 se ¢tvrtletnim
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zdariovacim obdobim. Jejim jednatelem je Jana Raschtova, ktera ma v obchodnim rejstriku
a soucasné v celostatnim registru obyvatel zapsano sidlo Utadu méstského obvodu Plzen 3
jako adresu svého trvalého pobytu. Dne 4. 6. 2012 v ramci vyhledavaci ¢innosti provedl
4 v 4 /7 Vv v 4 4 v v /v 4 4 v V.V s e/
spravce dané mistni Setreni na adrese sidla zalobkyné, na niz ma zaroven bydlisté jeji
v 7 Ve 4 4 v v 4 4 v .. M \4 v v 4 4
spolecnik J. P. Pfi tomto mistnim Setreni spravce dané zjistil, Ze na predmétné adrese nema
danovy subjekt zadné oznaceni, z néhoz by bylo patrno, ze na této adrese sidli. Pri
4 4 v v 4 v/ 4 . N4 \4 i ‘v /4
mistnim Setfeni nebyla zadna osoba jednajici za zalobkyni zastizena a na opakované
zvonéni nikdo nereagoval.

K otazce vyse zajistovaneé Castky odvolaci organ uvedl, ze spravce dané v souladu s §
167 odst. 4 danového fadu jako pomucku pro jeji stanoveni vyuzil Udaje vykazané
zalobkyni v priznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2012.
Spravce dané vychazel z uvahy, ze obchodovani danového subjektu za obdobi 2. ¢tvrtleti
2012 spocivajici v nakupu a prodeji drahych kova vykazuje obdobny charakter jako
obchodovani za mésic brezen 2012, které bylo vykazano v danovém pfiznani za 1. Ctvrtleti
2012. Z tohoto dvodu spravce dané pouzil idaje z priznani k dani z pridané hodnoty za 1.
Cevrtleti 2012, stanovil denni danovou povinnost a pak predpokladanou povinnost za 2.
v 4 4 v Ve 4 /v V) A M v 4
Cevrtleti 2012. Spravce dané pri stanoveni vyse zajistované castky nezohlednil zalobkyni
vykazovany narok na odpocet, nebot v danovém priznani za 1. Ctvrtlett 2012 vykazala
prijaté plnéni od tuzemskych platct dané ve vysi zaklad dané 40.536.954 K¢, dan 8.107.391
K¢ arovnéz uskuteénéni zdanitelného plnéni ve vysi zaklad dané 41.093.062 K¢, dan
8.218,612 K¢. Spravce dané zjistil, ze Ghrady za tato pfijata plnéni neprobéhly pres
bankovni Géty datiového subjektu a zfejmé byly placeny hotové, tj. bez faktické moznosti
vV /7 v v / 4 4 v 4 . ’ 4 Ve . .. M
ovéreni uskutecnénych plateb. Dale spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil,
ze zalobkyné obchoduje s drahymi kovy, coz je dlouhodobé povazovano za rizikovou
innost spojovanou s Castymi danovymi tniky, kterd vyvolava nutnost zvySené opatrnosti
spravct dané pfi posuzovani existence urcitych pochybnosti o pribéhu vykazovanych
obchodt. Danovy subjekt v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti 2012 vykazal téz poftizeni zbozi z jiného dlenského statu v Castce zaklad dané
45.299.977 K¢, dan 9.059.995 K¢ a ve stejné vysi si uplatnil narok na odpocet dané. Tento
4 4 v Ve 4 / Vv V) /4 v vV 4 4 V. 4
narok spravce dané pti stanoveni vySe zajistované dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtlett
2012 nezohlednil, nebot vznikly dtvodné pochybnosti o pouziti pfijatého plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti danového subjektu. Zalobkyné totiz nevykazala ani v danovém
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2012, jehoz Gdaje vyuzil
4 Vv o o Ve 4 4 / Vv M nd A 4 4 4
spravce dané jako pomucky pfi stanovovani vyse zajistované castky, dodani tohoto zbozi
do jiného clenského statu, vyvoz ani dodani v tuzemsku. Jelikoz sidlo darniového subjektu
se nachazi v bytovém domé s neoznadenym nazvem, neexistuji skladové prostory, danovy
. ’ vy ’ v . . ’ ’ . ’ /v v
subjekt nema zadné zaméstnance, jeho jednatelka ma trvaly pobyt evidovan na Gradé
méstského obvodu, danovy subjekt neni prihlasen k silni¢ni dani, tudiz nepouziva zadné
vozidlo k ekonomické ¢innosti, na bankovnich Gctech neprobihaji zadné operace svédcici o
jeho podnikatelské Cinnosti, napt. platby pojistného, rezijnich nakladd, platby vztahujici se
k ptipadnym najmim skladovacich prostor, platby za prepravu zbozi apod., vznikla
4 . v 4 v 4 \4 4 v v . v/ v v/ 4
spravci dané opravnéna obava, ze narok na odpocet dané nebude ani v pripadé porizeného
zbozi z jiného Clenského statu fadné dolozen.

Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového ¥adu predla s Géinnosti od
1. 1. 2013 pusobnost Finanéniho feditelstvi v Plzni jakozto organu rozhodujiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Uradd na Odvolaci finanéni feditelstvi.
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Uvedenym dnem se proto Odvolaci finanéni feditelstvi v projednavané véci stalo
4 4 \4 4 . v /7 v i 4 .. / 4 4

procesnim nastupcem zalovaného Financniho reditelstvi v Plzni, jak vyplyva z § 69 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s. f.s.%),
4 M \4 4 4 4 4 / 4 i 4 4

podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni

4 /e o vV VvV v / i M VVv/ 4 4
organ, na ktery jeho pusobnost presla. Méstsky soud v Praze 1 Nejvysst spravai soud proto
jako s zalovanym jednaly s Odvolacim finan¢nim feditelstvim.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 73,

rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

V odavodnéni rozsudku soud uvedl, ze okolnosti vymezené v zajistovacim prikazu
1 v rozhodnuti o odvolani odpovidaji tomu, co zakonodarce minil jako odivodnéné obavy,
které mohou vést k nedobytnosti, prip. znatnym obtizim pti vybirani dané. Kazda takova
skutednost posuzovana samostatné se sice muze jevit jako méné vyznamna, avsak
hodnoceno v kontextu tvofi uceleny komplex indicii odavodnujici relevantni obavy
spravce dané. Ostatné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, C. j. 1 As
27/2014 - 31, konstatoval, Ze ,,zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky
okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve
vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola odiivodnénou obavu o schopnosti
dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit.“ Soud proto v této linii pohledu
na véc neshledal takové nedostatky, které by bylo nutné spraivcim dané obou stupnua
vytknout.

Jinak tomu ovSem podle soudu bylo ve vztahu k presvédéivosti zdtivodnéni vyse
jistoty. Z rozhodnuti spravct dané obou stupnt je sice ztejma detailnost popisu mechaniky
vypoctu vyse jistoty a divody, které je vedly k obavam. Soud vSak postrada objasnéni
zasadni otazky, prod takova vyse jistoty a pro¢ ma byt pfistoupeno k jejimu umocnéni
aplikaci § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty. Uvedeny nedostatek vynikne zejména ve
svétle nikterak nezpochybriované kratké doby podnikatelské ¢innosti zalované a faktu, ze
predchozi dafiova povinnost ve vztahu k dani z ptidané hodnoty byla zalobkyni uhrazena.
Soud si je védom skutec¢nosti, ze se jedna jisté o nejobtiznéjsi fazi celého procesu, avsak to
* VvV _V vV . . 4 4 4 4 v
jesté umocnuje nezbytnost jeho perfektniho vyargumentovani. Zatimco tak ohledné
divodl pouziti vlastniho datiového institutu a zptsobu jeho stanoveni obé rozhodnuti

4 v/ v Vo v 4 o o / Vv .. v 7/ 4 *1° o
obstoji, v pripadé ozrejméni davodu vyse jistoty presahujici padesat miliona korun a
nutnosti stanovit G¢innost a vykonatelnost zajistovaciho ptikazu okamzikem jeho vydani
tomu tak neni.

Vzhledem k témto skuteCnostem dospél soud k zavéru o nedostate¢ném zdivodnéni
vySe ulozeného zajisténi dané, a proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) vc¢asnou kasacni
A%
stiznost.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze napadeny rozsudek je ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda a ve smyslu pismena
a) téhoz ustanoveni nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem.
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V stiznostni namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel
konkrétné uvedl, ze z ného neni vibec seznatelné, z jakych konkrétnich divodi krajsky
soud v rozhodnuti obou stupnt postrada odiavodnéni aplikace § 103 zikona o dani

Ve ’ . v ’ / Vv V.V 4 4 ’ \4 ’
z pridané hodnoty a objasnéni vyse zajisténi. Z napadeného rozsudku tak neni mozné
dovodit, zda odivodnéni téchto postupt v zajisfovacim prikazu zcela absentuje nebo je
nedostate¢né ¢i nespravné. Dale neni z oduvodnéni napadeného rozsudku vibec patrné,
. / 4 4 4 . ’ ’ v/ v/ 4 ’ 4 . ’ v ’
jakym pravnim nazorem je odvolaci organ v dalSim fizeni vazan a jak konkrétné ma
oduvodnit nové rozhodnuti v dané véci. Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho
soudu, predstavované kuprikladu rozsudky ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, a ze
dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106, je pfitom absence konkrétniho zdivodnéni
skutednosti, na zakladé niz bylo ve véci meritorné rozhodnuto, takovou vadou, pro kterou
. 4 4 ’ v 4 [} o
je nutno dané rozhodnuti soudu pokladat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

V stiznostni namitce o nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel konkrétné
uvedl tyto skutecnosti:

V zajistovacim prikazu neabsentuje odivodnéni vyse zajisténi ani nutnost aplikace §
103 zakona o dani z pridané hodnoty. Oduvodnéni kazdého rozhodnuti predstavuje
/ v 4 v 4 /4 M4 o * / M v 4
uceleny soubor v ném uvedenych skuteCnosti, které maji svlj vyznam nejen kazda
. .V M M /e 4 M M /4 Ve 4 4 V) 4 A4
jednotlivé, ale i v jejich vzajemné souvislosti. Take pfi vydani zajistovaciho ptikazu na
dosud nestanovenou dan je treba oduvodnit urcité diléi zavéry, které nasledné jako celek
fakticky tvori toto rozhodnuti. Zakladem kazdého zajistovaciho prikazu je existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dafového radu. Dale odavodnéni zajistovaciho
v/ 4 /. 4 v v Vv 4 4 4 4
ptikazu musi obsahovat Gvahu spravce dané o tom, pro¢ predpoklada budouci stanoveni
dané a vjaké priblizné vys$i a pro¢ je budouci dan zajistovana pravé v takové vysi.
V ptipadé hroziciho nebezpeci z prodleni ve smyslu § 167 odst. 3 danového radu ¢i § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty je nutné, aby i tato skutecnost byla z odtvodnéni
V) 4 v/ /4 4 v v 4 i v v Ve /4
zajistovactho prikazu seznatelna. Spravce dané vsak neni povinen presné urcit, které
skutenosti dany konkrétni dil¢i zavér odavodnuji. Pti vydani zajistovaciho ptikazu na
dosud nestanovenou dan jsou totiz vdrtive vétsiné pripadd jednotlive zavéry
zdtvodnovany totoznymi skutecnostmi. To, ze je uréita skutecnost relevantni napriklad
pro zdiavodnéni existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu,
neznamena nemoznost jejtho vztazeni kjinému diléimu zavéru, typicky ve vztahu
k hrozicimu nebezpecni z prodleni. Soud vsak hodnotil predmétny zajistovaci prikaz prave
tak, ze jeho konkrétni pasaze vztahl pouze k existenci odtivodnéné obavy ¢i mechanizmu
stanoveni vySe zajisténi a tyto ¢asti odivodnénti jiz dale nebral v potaz.

Hrozici nebezpe¢i z prodleni prakticky vzdy souvisi sdtvody, pro které je
zajistovaci prikaz vydan, tedy s existenci odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu. Nejde totiz fakticky o nic jiného, nez o urcitou intenzivnéjsi obavu, ze
dan, u niz dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna ¢i jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.
Posouzeni, zda hrozi nebezpeli z prodleni, zavisi témér vzdy zejména na ekonomicke
situaci danového subjektu a na jeho chovani. Ty samé skutecnosti jsou vSak zaroven i
zakladnimi a stézejnimi divody, jez vedou k existenci odivodnéné obavy ve smyslu § 167
odst. 1 danového radu. V daném pfipadé navic spravce dané explicitné odkazal na
konkrétni davody, na zakladé nichz hrozi nebezpeli z prodleni. Jedna se o majetkové
poméry zalované ve vztahu k jejimu chovani, nebot ta okamzité prevadéla veskeré finanéni
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prostredky ze svych bankovnich Géti ve prospéch tretich osob. Proto neni spravny zavér
soudu o absenci zdtivodnéni aplikace § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.

To samé lze konstatovat ve vztahu k dal§imu jeho zavéru o neodtvodnéni zajisténi
ve vy$i odpovidajici celé ¢astce pravdépodobné budouci dané. V odiivodnéni zajistovaciho
v/ 4 .. v v 4 v 4 v 4 S Ve eV _V 4
prikazu neni explicitné uvedeno, pro¢ spravce dané rozhodl pravé o takové vysi zajisténi.
Tento jeho zavér je vsak seznatelny ze skutecnosti, na zakladé nichz byl zajistovaci prikaz
/ . v ’ . 7 V7 / . 7 . . [
vydan. Za situace, kdy danovy subjekt nevlastni zadny nemovity majetek, o existenci jeho

. ./ . i .. v/ 4 i v / . 4 v/ /4
majetku movitého nejsou k dispozici zadné informace, danovy subjekt nema zadne
skladovaci prostory, jeho sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je formalni a disponuje
pouze finanénimi prostfedky na bankovnich dltech, které jsou vsak ihned po pfijeti

v 4 v v v 4 v 4 v 4 v v 4
prevadény ve prospéch tretich osob, nelze predpokladat, ze budouci pomérné vysoka
dariova povinnost bude aspon zlasti uhrazena. V takovém pripadé nelze uvazovat o tom,
v V7 eV _V 4 / *VVv/ Vo / Vv 4 v 4 M 4 /4 4
ze by Clastka zajisténi mohla byt nizsi, nez je vyse budouci danové povinnosti. Konkréetni

/v eV _V 4 4 v/ / 4 4 v . MU
vyse zajisténi tedy vyplyvala primo ze skutkovych okolnosti dané véci, jez jsou uvedeny
v odtvodnéni zajistovaciho pfikazu, coz je pti zajisténi v celé vysi budouct dané pomérné
béznym jevem. Odivodnéni zajistovactho prikazu proto nemuselo obsahovat explicitni

</ v 4 v Ve 4 v / /S Ve *eV_V 4
vyjadfeni toho, pro¢ bylo pristoupeno pravé k takové vysi zajisténi.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 73, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podstatou sporu v posuzované véci je to, zda spravce dané a odvolaci organ

dostate¢né odtvodnili vysi zajisténé Castky a nutnost stanoveni Gcinnosti a vykonatelnosti
M nd 4 v/ Ve . 4 4
zajistovaciho prikazu okamzikem jeho vydani.

Podle § 167 odst. 1 danového radu je-li odivodnéna obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dani, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Podle § 167 odst. 2 dariového radu
zajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému subjektu vhradu v prikazu uvedené Cistky.
Podle zvlastniho ustanoveni § 103 véty prvni zakona o dani z ptidané hodnoty, které
upravuje zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty,
hrozi-li nebezpeli z prodlent, je zajistovaci prikaz icinny a vykonatelny okamzZikem jeho
vydani. Podle § 167 odst. 4 véty prvni datiového tadu u dané, kterd nebyla dosud stanovena,
stanovi vysi zajistované Cdstky spravce dané podle vlastnich pomiicek.

Krajsky soud neshledal Zadné nedostatky zajisfovaciho ptikazu a rozhodnuti o
odvolani ve vztahu k odivodnéni divodné obavy, ze dhrada dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty za obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012 bude v dobé jeji vymahatelnosti
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pokracovani

nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Podle
dalsiho zavéru krajského soudu byl zfejmy i mechanismus stanoveni vyse jistoty.

Napadeny rozsudek v rozhodnutich spravet dané obou stupnu postradal blizsi

objasnéni nutnosti stanoveni vySe zajisténi odpovidajici celé ¢astce budouci danové
. . . VY . , ’ . Ve ’
povinnosti a nutnosti umocnénti jistoty aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. Ve
4 ’ v . 4 /v Vv . \4 Vev/y o v ’ v

vztahu k uvedenému zavéru krajsky soud blize vysvetlil, ze zevrubnéjsi odavodnéni téchto
Casti vyroku zajistovactho prikazu vyzadovala kratka doba podnikatelské dinnosti
zalobkyné, ji provedena Ghrada dané z pridané hodnoty za predchozi zdanovaci obdobi a
nezbytnost perfektni argumentace pti stanoveni vySe jistoty presahujici padesat miliona
korun. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je tedy naprosto zfejmé, pro¢ krajsky soud
pokladal rozhodnuti spravet dané obou stupnid ve vztahu k uvedenym otazkam za
nedostate¢na. Proto kasaéni stiznosti napadeny rozsudek neni mozné povazovat
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu a divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

Se samotnym zavérem krajského soudu o nedostatecném odtvodnéni rozhodnuti
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spravcu dané obou stupnu ohledné vyse zajisténé ¢astky a nutnosti stanoveni Gcinnosti a
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vykonatelnosti zajistovaciho prikazu okamzikem jeho vydani se vSak Nejvyssi spravni
soud neztotoznil.

Predev$im je treba prisvéd¢it namitce stézovatele, ze oduvodnéni zajistovaciho
v/ 4 4 4 4 v 4 ./ M v Ve v 4 /4 **V_V 4
ptikazu a rozhodnuti o odvolani neni mozné pojimat izolované a ucinéna skutkova zjisténi
vztahovat jen na pasaze, v nichz byla shledana existence davodné obavy ve smyslu § 167
odst. 1 danového fadu. Zavéry o splnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, o
konkrétni vysi zajisténé castky a o stanoveni lhuty k plnéni se totiz mohou zcasti opirat o
stejné skuteCnosti, nebot urcita skutkova zjisténi jsou takové povahy, ze soulasné
oduvodriuji nejen samotné pouziti institutu zajistovacitho prfikazu, nybrz i nutnost
vycisleni jistoty ve vys$i odpovidajici celé castce budouci dariové povinnosti a nutnost
stanoveni uéinnosti a vykonatelnosti zajistovactho prikazu jiz okamzikem jeho vydani.
Neni pritom podstatné, zda spravce dané v odivodnéni rozhodnuti tato skutkova zjisténi
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vyslovné zmini ve vSech jeho castech, v nichz ulinil zavéry vztahujici se k jednotlivym
vyrokim zajistovacitho pfikazu. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu totiz
predstavuje uceleny soubor v ném uvedenych skutenosti, které je nutné posuzovat i
.t /7 /4 i Vv 4 v o v 4 4
v jejich vzajemnych souvislostech. Jestlize tedy spravce dané v odavodnéni svého
rozhodnuti zmini skutecnosti vztahujici se k existenci divodné obavy ve smyslu § 167
odst. 1 danového fadu a tyto skuteCnosti maji vyznam i z hlediska vyse zajisténé cCastky ¢i
. , . Ve ’ . ’ ’ / eV V7
aplikace § 103 zakona o dani z pridané hodnoty, je nutné uvedena skutkova zjisténi
implicitné vztahnout i1 na oddvodnéni téchto zbyvajicich vyroka zajistovaciho prikazu, 1
kdyz tak spravce dané vyslovné neucini.

V posuzovaneé véci bylo spravci dané obou stupnu spolehlivé zjisténo, ze zalobkyné
nevlastni zadny nemovity majetek, ze o existenci jejtho majetku movitého nejsou
k dispozici zadné informace, ze nema zadné skladovaci prostory, ze jeji sidlo zapsané
v obchodnim rejstriku je formalni a ze disponuje jen finanénimi prostredky na bankovnich
Uctech, které jsou vsak ihned po prijeti pfevadény ve prospéch tretich osob. Tato skutkova
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zjisténi dostateéné oduvodnuji zavér spravcu dané, ze budouci pomérné vysoka danova
povinnost nebude ani zéasti uhrazena aze tak vyse zajiSténi musi odpovidat celé jejt
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predpokladané castce. Proto i kdyz spravei dané obou stupnit pii odivodnéni vyse
**V_V 4 V7 / vV 4 v M / v 4 M M 4
zajisténé cCastky na zminéneé skuteCnosti vyslovné nepoukazali, nelze jejich rozhodnuti
vtomto sméru povazovat za nedostatecna. Poukaz krajského soudu na kratkou
podnikatelskou ¢innost zalobkyné a na dhradu dané z ptidané hodnoty za predchozi
zdaniovaci obdobi sice mtze spravnost usudku spravcd dané obou stupnii o nutnosti urceni
Y% .. A 4 v /4 . . i v v/ 4 v/ v
vyse jistoty v celé ¢astce budouci danové povinnosti zpochybnit, avsak v zadném pripadé
nemuze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti vyroku zajistovaciho prikazu o vysi zajisténé
v/ M 4 v v i /7 7/ 4 4 4
Castky ani k zavéru o neprezkoumatelnosti navazujicitho rozhodnuti o odvolani.

Uvedena cela rada skute¢nosti zjisténych spravci dané zaroven svéd¢i o neobvyklém
’ 4 vV ’ . . v/ . 4 . 4 . . * Vv o v 4
chovani danového subjektu a o jeho nepriznivé ekonomické situaci, jez odavodnuji
intenzivnéj$i obavu z nedobytnosti dosud nestanovené danové povinnosti nebo ze
znacnych obtizi pfi jejim vybirani. Udinéna skutkova zjisténi tedy v pozadované mire
oduvodnuji nejenom zavér spravca dané o splnéni podminek pro vydani zajistovaciho
prikazu, nybrz i jejich zavér o nutnosti aplikace § 103 zakona o dani z pridané hodnoty.
Navic hrozba nebezpeéi z prodleni ve smyslu tohoto ustanoveni byla v zajistovacim
W24 o v / v ’ v v / . . v 7 . v
ptikazu odivodnéna vyslovné, konkrétné nedostate¢nymi financnimi prostiedky a
neuspokojivymi majetkovymi poméry zalobkyné a jejim chovanim, které spociva
v okamzitém prevodu veskerych prijatych plateb ze svych bankovnich 4éta ve prospéch
tretich osob.
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Je tedy mozné uzavfit, ze zajistovaci prikaz a rozhodnuti o odvolani nejsou ve
vztahu kvysi zajisténi ani k aplikaci § 103 zikona o dani zpridané hodnoty
v /4 o o M / i v/ v 4 4
neprezkoumatelna pro nedostatek divodu. Krajsky soud proto posoudil prislusnou pravni
otazku nespravné, jeho rozsudek je nezakonny a divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. je naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasatni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném je
krajsky soud podle § 110 odst. 4s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni tedy bude krajsky soud vychazet ztoho, ze
vsechny vyroky zajistovactho prikazu byly nalezité oddvodnény, a posoudi jejich
spravnost. O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s.
f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



