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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. R.,
zastoupeného JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec,
proti Zalované: Ceska sprava soci4lntho zabezpedent, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2013, ¢j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 14. 1. 2014, &. 60
Ad 11/2013 - 17,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L.

[1]  Zalobce dne 31. 12. 2012 zaslal Yalované zadost o zastaveni vyplaty starobniho
déichodu na den 1. 1. 2013. Z4adost byla Zalované dorudena dne 2. 1. 2013. Dne 27. 2. 2013
vydala zalovana rozhodnuti ¢j. X, ve véci vyplaty starobniho dichodu zalobce dle § 54
odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni s § 120 zakona .
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni (dale i jako ,zakon®). Timto
rozhodnutim stanovila, Ze vyplata dichodu pro den 1. 1. 2013 nalezi a zadosti zalobce o jeji
zastaveni nelze vyhovét. Zadost byla totiz spravnimu orginu podana aZ po dni 1. 1. 2013,
tedy opozdéné.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, ze pravni nazor
alované povaZuje za vadny. Zalobce uznal, Ze dle § 120 zikona se ,poZivatel starobnibo
diichodu nemiiZe vzddt wvyplaty tohoto dichodu za dobu pred podanim Zddosti o zastaveni
vyplaty toboto diichodu.“ Dle § 120a zakona se vs$ak ,za den spinéni oznamovaci povinnosti
povazuje den, ve kterém bylo podini predino prislusnému organu socidalnibo zabezpeleni,
popripadé ve stanovenych pripadech (§ 48d odst. 1) prislusnému Zivnostenskému #vadu, nebo
byla poddna postovni zdsilka obsahujici podani. To plati obdobné, podavd-li se pribliska k ticasti
na diichodovém pojisténi nebo odbldska z této ticasti anebo ma-li byt jiny pravni itkon ucinén ve
Ihiité stanovené timto zdakonem.“ Jelikoz bylo podani pfedano k postovni prepravé dne
31.12. 2012, zalobce povazoval podminky § 120 ve spojeni s § 120a zakona za splnéné a
vzdani se vyplaty starobniho dichodu pro den 1. 1. 2013 za platné.

[3]  Zalovani rozhodla o nimitkach Zalobce rozhodnutim oznalenym v zahlavi, jim?
vSechny namitky zamitla a potvrdila své predchozi rozhodnuti. V odGvodnéni uvedla, ze
adost byla Okresni spravé socialniho zabezpeteni Liberec dorutena dne 2. 1. 2013. Ceské
spravé socialniho zabezpeleni byla pak Zidost dorudena dne 7. 1. 2013. Zalovana pfitom
odkazala na § 37 odst. 6 spr. t., ktery stanovi, ze ,poddni se ¢ini u spravniho orginu, ktery je
vécné a mistné prislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo.“ Dale zdaraznila
nutnost odliSovat lhity hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhita je totiz zasadné
lhttou k uplatnéni prava, zatimco lhtta procesni je lhatou k uéinéni ukonu v fizeni.
Zmeskani hmotnépravni lhity nelze prominout, jelikoz jejim uplynutim pravo zanika.
Naproti tomu zmeskani lhity procesni ve vyjimeénych pripadech prominout lze. Lhuta
pro podani zadosti o zastaveni vyplaty duchodu je dle zalované lhutou hmotnépravni.
VCasné podanou zadosti je proto ta, ktera byla pfislusné okresni spravé socialniho
zabezpeteni & Ceské spravé socidlniho zabezpedeni dorudena nejpozdéji 31. 12. 2012, a
vCasna je rovnéz elektronicky podana zadost dorudena nejpozdéji 1. 1.2013 do datové
schranky (dle § 37 odst. 4 spr. 1.). Jelikoz je lhata v § 120 zakona hmotnépravni, bylo
podani dorudené dne 2. 1. 2013 opozdéné a zalovana o ném nemohla rozhodnout, nebot by
rozhodovala o dobé pred podanim zadosti. K dalsim namitkam zalovana dodala, ze zadost
o zastaveni vyplaty starobniho dichodu neni plnénim oznamovaci povinnosti ani jinym
tkonem podle § 120a zakona, na néz by se vztahoval institut lhtty procesni. Ustanoveni §
120a zakona se dle zalované tyka pouze tkond, jimiz plni ob¢ané vefejnopravni povinnosti
v oblasti socialniho zabezpedeni. Podani zadosti o zastaveni vyplaty diichodu vsak takovou
povinnosti neni.

IL.
[4]  Zalobce proti vjse uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ta viak byla
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (,krajsky soud),
uvedenym v zahlavi, zamitnuta.

[5] Krajsky soud zZalobu zamitl s odivodnénim, ze zadost o vzdani se starobniho
dtchodu se dle § 37 odst. 6 spr. f. podava u vécné a mistné prislusného spravniho organu a
podani je uinéno dnem, kdy spravnimu organu (zalované) zadost dosla. Zadost tak byla
podana az po 1. 1. 2013, nikoli dnem prfedani k poStovni prepravé. Soud plné akceptoval
4 ’ / Vv / Vv ’ ’ . / v ’ ’/
pravni nazor zalované a uvedl, ze tkon dle § 120 zakona je tkonem hmotnépravnim, pro
néjz zdkon zadnou lhutu, jejiz zachovani by bylo dle § 120a zakona tfeba posoudit,
nestanovi.
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IIL.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel“) vcasnou kasacni
/v /v 4 4 v 4 4 o o /
stiznost, v niz napada rozhodnuti zalované vcelém rozsahu zdivodt uvedenych

v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]1  Stézovatel oznadil za nespravny pravni nazor obsazeny jak v rozhodnuti spravniho
organu, tak 1 krajského soudu. Nezakonnost pfitom stézovatel spatfoval v provedeném
vykladu § 120 ve spojeni s § 120a zakona. Z prvni véty § 120a vyvodil, ze okamzik podani
zadosti o zastaveni vyplaty diachodu se tidi datem pfedani podani k postovni preprave.
Nazor zalované, dle néjz se §120a pouzije pouze pro ukony, kterymi oblané plni
vefejnopravni povinnosti, je podle stézovatele chybny. Zadost, zaslan ¥alované dne 31. 12.
2012, byla dle stézovatele podana vcas. Vyplata dichodu méla proto byt pferusena na dobu
jednoho dne, tedy 1. 1. 2013.

Iv.
[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla kasacni stiznost stézovatele
4 Ve / Vv / 4 v 4 4 v M 4 vV
zamitnout. Zopakovala pfitom vyse uvedené zavéry své a zavéry krajského soudu, pro néz
nemohla zadosti stézovatele vyhovét.

V.
[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravai soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti ve vyse vymezeném
rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti napada posouzeni véci krajskym soudem. Je
presvédcen, ze lhuta uvedena v § 120 zakona je lhtitou procesni povahy. Podani zadosti je

Vv 4 4 / / Ve / Vv 4 4 J Vv 4
proto dle stézovatele pravnim ukonem ucinnym ode dne predani zasilky k postovni
preprave.

[12] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze pro vyfteseni predestteného sporu
neni rozhodné uréeni toho, zda je lhita v § 120 zakona svou povahou hmotnépravni ¢i
procesni. V posuzované véci je stézejni jina otazka, a to zda je vibec mozné se vyplaty
dtchodu vzdat poté, co jiz byla davka vyplacena. Pravé touto otazkou se proto Nejvyssi
spravni soud zabyval.

[13] Smyslem Gpravy § 120 zakona je zabranit situacim, v nichz by pozivatelé dichodu
mohli zadat o vzdani se vyplaty dichodu zpétné. Pokud se tak chce pozivatel starobniho
dichodu vzdat vyplaty na uréité obdobi, je nutné, aby tak ¢inil pouze do budoucna a aby
zadost prislusnému organu socialniho zabezpeceni podal jesté predtim, nez je mu davka na
dané obdobi vyplacena. Starobni dtchod je totiz davkou, kterou prislusny organ socialniho
zabezpeceni vyplaci dle § 116 odst. 1 zdkona zpravidla s mési¢nim predstihem.

[14] V okamziku, kdy stéZzovatel podaval zadost o zastaveni vyplaty dichodu na den
1. 1. 2013, byla jiz davka na dané obdobi vyplacena. To znamena, ze pokud mél stézovatel
vumyslu zastavit vyplatu dichodu na den 1. 1. 2013, mél tak ulinit s nalezitym



8 Ads 18/2014 - 37

predstihem. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dichod byl stéZovateli vyplacen vzdy 24. den
v mésici. Davka nalezejici mu za mésic leden roku 2013 tak byla vyplacena ke dni 24. 12.
2012. Pokud se chtél stézovatel vyplaty dichodu na den 1. 1. 2013 platné vzdat, musel by
zadost podat prede dnem 24. 12. 2012 (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3
Ads 54/2014 - 20). To vsak neudinil a krajsky soud i zalovany spravni organ zadost spravné
posoudily jako opozdéné podanou.

[15] Nejvyssi spravni soud tak interpretoval § 120 s dirazem na divody, kterée vedly
k zallenéni tohoto ustanoveni do zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Ulelem jeho vélenéni bylo totiz pravé predchazeni situacim, v nich? by se poZivatelé
dichodu mohli vyplaty diachodu vzdat na libovolné Casové obdobi. Nasledné by totiz
mohlo dochazet k tomu, ze organ socialnitho zabezpecCeni by musel vymahat vraceni jiz
vyplacené davky nebo jeji ¢asti na pozivateli dichodu zpét. Takova situace je vsak
nezadouct a jde proti smyslu predmétného ustanoveni. Vyklad, ktery proved! krajsky soud
i spravni organ, proto musel korigovat. V jejich interpretaci by totiz bylo mozné zadat o
zastaveni vyplaty dichodu i v dobé, kdy jiz byla vyplata uskutecnéna.

[16] Krajsky soud dospél v napadeném rozhodnuti kjinym pravnim zavéram nez
Nejvys$i spravni soud. Zamitavé rozhodnuti krajského soudu vsak nebylo tfeba rusit.
Vysledkem rizeni pred krajskym soudem bylo totiz zamitnuti zaloby z toho davodu, ze
stézovatel podal zadost o zastaveni vyplaty dichodu opozdéné. Ke stejnému zavéru pritom
dospél 1 Nejvyssi spravni soud, avsak s prilehavéjsi pravni argumentaci. Nejvyssi spravni
soud tak koriguje odtvodnéni krajského soudu, bez toho, aby byl nucen napadené
rozhodnuti rusit. V ptipadé zamitavého rozsudku zalozeného zcela nebo zcéasti na
nespravnych duvodech je totiz podle nazoru Nejvyssi spravaiho soudu rozhodujici, ,zda je
tento rozsudek prezkoumatelny, zda 7izeni pred méstskym soudem netrpélo Zadnou procesni
vadou, jez mohla mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné miize
Nejvyssi spravni soud postavit najisto, Ze je vyrok rozsudku méstského soudu v souladu se
zdkonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen ¥izenim o kasacni
stiznosti, ale i predchdzejicim Yizenim Zalobnim a ¥izenim pred spravnimi organy“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Afs 104/2008 - 66). Vsechny tyto podminky
byly splnény, a ackoli byl zavér krajského soudu i spravniho organu zdasti vystavén na
odchylné premisy, koneény zavér o opozdénosti podané zadosti byl spravny.

[17]  Urdleni, zda je lhtita v § 120 zdkona hmotnépravni ¢i procesni, je proto v daném
ptipadé nepodstatné. Stézovatel svou zadost podal az poté, co mu mési¢ni splatka dichodu
byla vyplacena. Vyplaty diichodu se tedy nemohl vzdat, nebot v okamziku podani zadosti
jiz byla vyplata provedena a pfipsana na Gcet stézovatele. Zadost stézovatele proto byla
v v 4 . VVv/ 4 4 V4 /v vV . o 4
opozdéna a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitl.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze vécné shodnymi otazkami se zabyval
jiz v rozhodnuti ¢. 3 Ads 54/2014 - 20. V tomto rozsudku se soud nad ramec odivodnéni
vyslovil mimo jiné i1 k problematice lhat obsazenych v zakoné o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 4 v 4 7. vV 4 7 . M
socialnitho zabezpeceni. V zminéném rozhodnuti je rovnéz shrnuta aktualni judikatura
Ustavniho soudu tykajici se slevy na dani pro dichodce, jez s danou problematikou tzce
souvisi (zejména nalez ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13). Pro strunost na néj tedy
zde odkazuje.
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VL
[19] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd ftizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu s

ustanovenim § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 29. prosince 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



