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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobct:
a) M. Rs., b) M. Rc., proti zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Olomouckého kraje, se
sidlem tf. Kosmonauta 189/10, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobctd proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 65 A 9/2014 - 11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29.5. 2014,
¢.j.65A9/2014-11, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 65 A 9/2014 - 11, byla ve vyroku I odmitnuta zaloba, kterou se zalobci (dale jen
wstézovatelé“) domahali zruseni rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje
(dale jen ,krajské reditelstvi®) ze dne 14. 4. 2014, ¢j. KRPM-48182-4/CJ-2014-140066, kterym
bylo stézovatelim sdéleno, ze jejich podani ze dne 27. 3. 2014 bylo posouzeno jako dalsi
stiznost na postup prislusnika Policie CR a véc byla predlozena Policejnimu prezidiu CR
k vyfizeni, ve vyroku II. nebylo vyhovéno zadosti stézovateld o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ve vyroku III. byl zamitnut navrh stézovateld na ustanoveni zastupce z rad
advokatd. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze vyrozuméni o zpusobu vytizeni
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stiznosti na nezakonné jednani prislusnikt policie neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. 1.
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s., tj. rozhodnutim, které by zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urcovalo prava a
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povinnosti pravnich subjektua. Jde o tkon, jimz krajské reditelstvi stézovatelim pouze
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sdéluje, ze jejich podani bylo pripojeno k jiz probihajicimu fizeni a odeslano ptislusnému
organu. Krajsky soud proto zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl, nebot jde
o prezkoumani tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. I. s., a je tedy ze soudniho prezkumu podle ust. § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f.
s. vyloudeno. Vyrok o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatt krajsky soud
odavodnil tim, ze .jiZ v dobé podani navrbu soucasné s navrbem na ustanoveni zdstupce bylo
zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky vizeni o navrbu a Ze tento nedostatek podminek 7izent je
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neodstranitelny“. Pro podporu tohoto zavéru krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011 ¢. 1 Ans 7/2011 - 19.

Proti citovanému usneseni krajského soudu podali stézovatelé v zakonné lhaté kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. t. s., ve které vyslovili
nesouhlas se zavéry krajského soudu. Stézovatelé dovozuji, ze nebyly dany davody ani
k odmitnuti zaloby, ani k zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Podle stézovatelt ma
rozhodnuti o nestanoveni advokata predchazet odmitnuti zaloby, protoze neméli moznost
napravit vady zaloby. Poukazali inavady fizeni pfed spravnimi organy. Z uvedenych
divodld navrhli, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruSeno a véc vracena
k dal$imu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel piihlédnout z drfedni
povinnosti.

Predné je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasaéni stiznosti, 1 kdyz
stézovatelé nezaplatili soudni poplatek a nejsou zastoupeni advokatem. Ackoliv povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem je obecné jednou ze
zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.), podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni v urcitych vécech nutno trvat na podmince
tohoto zastoupeni. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt. v rozsudku ze dne
24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, ze ,v
¥izeni o kasacni stiZnosti proti usnesent krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatki neni treba trvat na zaplaceni soudnibho poplatku za kasacni stiznost ani na
povinném zastoupeni advokdtem.“ Obdobné lze poukazat i na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. 7 As 47/2014 a ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 7 Afs 154/2014.
Shodné postupoval Nejvyssi spravai soud i v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Ans 2/2011, ve
které vystupoval jako ucastnik fizeni jeden ze stézovatelt. Zavéry vyslovené v citovanych
rozsudcich je tfeba aplikovat i v dané véci. Neni-li treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku
za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkad,
potom neni na splnéni téchto zakonnych nalezitosti tfeba trvat ani v fizeni o kasalni
stiznosti proti takovému usneseni krajského soudu. V daném pripadé pfitom kasac¢ni stiznost
sméfuje 1 proti vyroku napadeného usneseni, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatelt
o ustanoveni zastupce pro zalobni rizeni.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze krajsky soud nemél rozhodnout o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce az v usneseni o odmitnuti zaloby, protoze usneseni
o pfipadném neustanoveni zastupce ma predchazet usneseni o odmitnuti zaloby.

Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v fadé svych rozsudkt. Poukazat
lze napf. na rozsudky ze dne 14. 4. 2005, ¢j. 4 Azs 72/2004 - 80, ze dne 27. 7. 2006,
j. 8 Azs 15/2006 - 84 a ze dne 13. 1. 2012, ¢&. 4 Ads 149/2011-79, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze pokud krajsky soud o zadosti o ustanoveni
zastupce nerozhodl samostatné, ale az s konecnym rozhodnutim, je tteba jeho rozhodnuti z
uredni povinnosti zrusit, protoze rizeni bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stejné tak lze poukizat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, &. 5 As 91/2012-31, vnémz se uvadi, ze ,V této
souvislosti je dale podstatnd i okolnost, Ze stéZovatelka v ndvrbu na zahdjeni ¥izeni zdrovern
poZddala, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkii a aby ji ustanovil zdstupce z ¥ad advokatii.
Krajsky soud nicméné o tomto ndvrbu rozhodl az v predmétném usneseni o odmitnuti Zaloby,
kterym se rizeni pred krajskym soudem konci, ackoliv s obledem na zachovini procesnich prav
stéZovatelky tak mél ucinit na pronim misté (...). I v tomto obledu tedy krajsky soud pochybil, a
zatiZil tak vizeni vadou, kterda mobla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.“ Obdobné lze
poukazat 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2012, ¢. 5 As 7/2012 - 33,
ze dne 19. 4. 2012, &j. 5 As 68/2012 - 38, ¢i ze dne 30. 5. 2012, ¢). 5 As 10/2012 - 27.

Vyse uvedené lze plné aplikovat i v dané véci, nebot krajsky soud rozhodl o navrhu
stézovatell na ustanoveni zastupce az v usneseni o odmitnuti zaloby. Tim, ze o neustanoveni
zastupce stézovatelim bylo rozhodnuto soucasné sodmitnutim zaloby, byli stézovatelé
zkraceni na svych pravech a bylo popfeno jejich pravo na pravai pomoc. Podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Krajsky soud toto
pravo stézovatelum odeprel. Nikoli tim, ze rozhodl o neustanoveni zastupce pro fizeni o
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zalobé, ale tim, ze tak rozhodl v usneseni o odmitnuti zaloby. Tim stézovatelim znemoznil,
v pripadé negativniho rozhodnuti o ustanoveni zastupce, zvolit si zastupce pro fizeni o
v v M v i 4 v/ i \4 Ve M .. /4 4 4 4 4
zalobé a jeho prostrednictvim prip. doplnit zalobu nebo ¢init jiné navrhy. Pravo na pravni
pomoc totiz neimplikuje pouze pravo na ustanoveni zastupce, pti splnéni zakonem
stanovenych podminek, ale také povinnost soudu umoznit i zastoupeni na zakladé plné moci.
Nejvyssi spravni soud také zduraznuje, ze ust. § 35 odst. 8 s. 1. s., podle néhoz pozada-li
navrhovatel o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
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rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Stézovatelé
dorudili zalobu krajskému soudu dne 9. 5. 2014, tedy v dobé kdy jesté neuplynula lhata pro
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podani zaloby, resp. lhata pro jeji ptipadné rozsifeni ¢i doplnéni, pficemz i krajsky soud
rozhodl ve véci jesté pred uplynutim této lhity dne 29. 5. 2014. Pokud by krajsky soud
rozhodl usnesenim o zadosti stézovatelt, mohli by proti nému podat kasa¢ni stiznost.
K tomu srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 1 Azs 5/2003 - 52.
Toto pravo jim tedy bylo upreno. Nelze vyloudit ani to, ze by stézovatelé zalobu pred
uplynutim zakonné lhuty sami doplnili, resp. rozsifili. Nelze odhlédnout ani od toho, ze
krajsky soud se pti odivodnéni vyroku o neustanoveni zastupce opiral o rozsudek ze dne 29.
6. 2011, ¢. 1 Ans 7/2011 - 19, ktery vsak na danou véc nedopada, protoze Nejvyssi spravni
soud prezkoumaval zakonnost usneseni meéstského soudu, kterym byla zamitnuta zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. Zadost o ustanoveni advokata.

Ze vsech vyse uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz
je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnimi nazory vyslovenymi v
tomto rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ust. § 109 odst. 2s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Eliska
Cihlafova

predsedkyné senatu



