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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobcti: a) F. P.-L.,
b) M. P.-L., ¢) J. P.-L., vSichni zast. JUDr. Bc. Patrikem Matyaskem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasalni stiznosti vSech zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 A 167/2011 - 79,

takto:
L Kasalni stiznost ze dne 21. 11. 2013 se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 A 167/2011 - 79,
zamitl zalobu zalobcu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. KUOK
43413/2011, ve véci odlozeni zadosti zalobct o financ¢ni nahradu podle § 5 a § 12 dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némca, Madart, jakoz 1 zradca a nepratel ceského a slovenského naroda. V
pouceni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl: ,Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné
opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu - v tom pripadé je mozno podat
kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii po doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudn.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé) v zakonné lhtté dne
6.11. 2013 kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 11. 2013,
¢.j. 4 As 146/2013 - 17, fizeni o kasalni stiznosti zastavil, nebot stézovatelé navzdory
vyzvé a fadnému pouceni nezaplatili soudni poplatek.

Dne 21. 11. 2013 podali stézovatelé dalsi kasacni stiznost proti témuz rozsudku
krajského soudu. V kasa¢ni stiznosti stézovatelé uvedli, ze rozsudek krajského soudu
obsahuje nespravné pouceni o kasalni stiznosti. Z analogické aplikace ustanoveni § 240
odst. 2 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
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stézovatelé dovodili své opravnéni pfi nespravném pouceni podat kasaéni stiznost ve lhuté
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tri mésicu od dorudeni napadeného rozhodnuti.

Ctvrty senat Nejvy$$tho spravniho soudu usnesenim ze dne 27. 2. 2014,
C.j. 4 As 154/2013 - 27, postoupil véc roz$itenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
k posouzeni pravni otazky, jaka je délka lhity pro podani kasaéni stiznosti v ptipadech
chybéjiciho, netplného nebo nespravného pouceni o opravném prostredku uvedeného
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti krajského soudu.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim ze dne 9. 12. 2014,
C.j. 4 As 154/2013 - 35, vratil véc k projednani a rozhodnuti Ctvrtému senatu, aniz
se predlozenou pravni otazkou zabyval. V odtvodnéni rozsifeny senat vyslovil, ze ,/v] nyni
napadeném rozsudku sice soud stéZovatele poucil, Ze proti tomuto rozsudku nejsou opravné
prostiedky pripustné, ovsem s vyjimkou situace, kdy by bylo kasacni stiznosti namitino
nedodrzeni zavazného pravnibho ndzoru nejvyssi instance ze strany krajského soudu. Krajsky
soud ddle v pouceni uvedl dvoutydenni lhitu a misto, kam takovy prostiedek ndpravy podat.

Nelze se domnivat, Ze by byli stéZovatelé takovym poucenim poskozeni na svych
procesnich pravech. Pouceni se pouze vymezilo viici mozZnosti podat kasacni stiznost proti
rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥- s.J. Tato situace reilné nastat mobla a pravé na ni
by predmétna Cist pouceni dopadala. ... StéZovatelé vsak mobli v daném pripadé podat kasacni
stiznost 1 z ostatnich divodii uvedenych v soudnim 7ddu spravnim. Z obsabii prislusnych
rozhodnuti a z prisbéhu vizeni totiz vypljvd, Ze se v nyni posuzované véci nejednalo o otdzky,
které by Nejvyssi spravni soud diive (tzv. ,v pronim kole) 7esil nebo o nich zdvazné
rozhodoval; bylo tedy jasné, Ze vznesené namitky nespadaji do kategorie vymezené tim, Ze ,se
soud neridil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.” Kasacni stiznost
obsahujici namitky, které stézovatelé neuplatnili v dvivéjsi kasacni stiznosti, by tak byla zcela
jisté pripustna. SloZitost téchto pravnich otazek je rovnéZ divodem, pro¢ v ¥izeni o kasacni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem plati tzv. advokdtni primus, tedy povinné zastoupené
vcastnika advokdtem.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
nepfisvéd¢il nazoru predkladajictho senatu, ze pouceni, kterého se dostalo stézovatelim,
bylo nespravné, neuplné nebo ze by zcela chybélo. Rozsiteny senat nepochyboval, ze ...
pouceni v podobé, v jaké bylo stéZovateliim ddno, obstoji.“

Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu vazan shora citovanym nazorem
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rozsifeného senatu znovu posoudil, zda jsou splnény podminky fizeni o kasaéni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl
stézovatelum dorucen do datové schranky jejich zastupce dne 24. 10. 2013, jak vyplyva
z dorulenky zalozené v soudnim spisu.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni a treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), ,[klasacni stiznost musi byt podana do dvou
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tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydiano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani Ibiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud vychazeje z nazoru rozsifeného senatu dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek obsahuje dostatené pouceni o kasalni stiznosti a o lhaté k jejimu
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podani. Namitaji-li stéZovatelé, ze nebyli fadné pouceni, a odvijeji-li od této skutecnosti
delsi lhatu pro podani kasalni stiznosti, Nejvyssi spravni soud zdirazruje, Ze v pouceni
bylo zcela spravné uvedeno, ze lhita k podani kasacni stiznosti ¢ini dva tydny. Stézovatelé
si této skuteCnosti byli védomi a v zakonné lhaté podali proti napadenému rozsudku
kasa¢ni stiznost ze dne 6. 11. 2013; fizeni o predmétné kasacni stiznosti vSak Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 4 As 146/2013 - 17, zastavil, nebot
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stézovatelé navzdory vyzvé a radnému pouceni nezaplatili soudni poplatek za kasacni
stiznost. Stézovatelé tedy nezaplacenim soudniho poplatku zpusobili, Ze jejich vcasna
kasacni stiznost nemohla byt vécné projednana. Popsanou situaci rozhodné nelze napravit
tvrzenim o domnélé nespravnosti pouceni v napadeném rozsudku; to plati tim spise, ze
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stézovatelé jsou od pocatku fizeni o zalobé v dané véci zastoupeni advokatem.

Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. ,/ljbiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZer poclitkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocitek. To neplati o Ibiitach stanovenych podle hodin.“ Podle § 40 odst. 2 s. t. s. ,[ljbiita
urcend podle tydni, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s
dnem, ktery urcil pocitek Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, konc? Ibiita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovatelim doruden ve ¢tvrtek dne
24.10. 2013. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet v patek dne 25. 10.
2013 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 7. 11. 2013 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. ,[ljbiita je zachovina, bylo-li poddini v posledni den lhity
predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.“

K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 7. 11.
2013 byla kasaéni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana
elektronicky az dne 21.11.2013, tedy opozdéné. Zmeskani lhuty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost stézovatelt
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 A 167/2011 - 79,
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot byla
podana opozdéné.
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O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z UCastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



