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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Do$kové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce F. O.,
zastoupeného  JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem Karlovy Vary,
Jugoslavska 1311/14, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 57 Af 50/2011 - 71,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepifiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Finanéniho  feditelstvi v  Plzni  ze dne  27.10.2011,
¢.j. 7676/11-1300-401706 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti (platebnimu vymeéru) Finan¢niho Gfadu v Marianskych Laznich
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 5. 2011, <. j. 47453/11/125970403297, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Platebnim vymérem byla zalobci stanovena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2010 - vlastni danova povinnost ve vysi 65680 K¢. Proti
rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou usiloval o jeho zruseni. Rozsudkem
ze dne 31.7.2013, ¢.j. 57 Af 50/2011 - 71, Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl.

Jak vyplynulo z odGvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud predevsim

s odkazem na ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) odmitl
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pro opozdénost zalobni bod, jimz zalobce namital, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do
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neverejné Casti darioveho spisu. Co se tyce vcas uplatnénych zalobnich bodd, krajsky soud
predné neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného bylo neptezkoumatelné, nebot, dle jeho
nazoru, plné odpovida pozadavkim formulovanym ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a obsahuje vsechny nalezitosti stanovené v § 102 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Pokud jde o zalobcem rozporovany procesni postup v predchazejicim darfovém
fizeni, krajsky soud nejprve zrekapituloval, Ze spravce dané zaslal zalobci (na zakladé jim
podaného danového pfiznani, kde narokoval vraceni nadmérného odpoctu DPH) vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 32442/10/125970402542 (dale téz jen
»Vyzva k odstranéni pochybnosti®). Vyhrady zalobce proti této vyzvé posoudil spravce
dané dilem jako zadost o prodlouzeni lhuty k predlozeni podkladd (tuto lhitu pfiméfené
prodlouzil), dilem jako namitku proti postupu pracovnika spravce dané pfi vytykacim
fizeni (této namitce rozhodnutim ze dne 9.8.2010, ¢ ). 34494/10/125970402542
nevyhovél). Proti postupu spravce dané pfi vytizovani namitky podal zalobce stiznost,
kterou Finanéni reditelstvi v Plzni posoudilo jako podnét ve smyslu § 34c zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZSDP®).
Pripisem ze dne 24. 9. 2010, ¢ j. 7489/10-1300-401637 tento podnét odlozilo
s odavodnénim, ze o namitce bylo spravcem dané v primérené dobé rozhodnuto. Zastupci
zalobce bylo (pfi splnéni vsech procesnich podminek) toto rozhodnuti doruceno vhozenim
do postovni schranky, pokud se s nim zalobce neseznamil; nema to na uéinky dorucent
vliv a nelze to pricitat k tizi spravci dané. Spravce dané posléze dozadal Financni Grad pro
Prahu 4, aby ovéfil, zda dodavatelka zalobce, pani M. D. skutecné vystavila faktury
¢. 2103181 ze dne 21. 5. 2010 a ¢. 2103182 ze dne 24. 5. 2010 a zda plnéni uvedena v téchto
danovych dokladech byla uskutecnéna. Bylo zjisténo, ze prvni doklad byl ke dni 20. 9.
2010 uhrazen pouze Castecné a druhy vubec. Pokud jde o dalsi prabéh darového rizeni,
zalobce se dne 14.4.2011 nedostavil ke sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Svou absenci oduvodnoval tim, ze toto datum (uvedené v oznameni ze dne
1.4.2011, ¢.j.22043/11/125930401877), nepovazoval zaden, kdy mu ma byt sdélen
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, ale za lhutu k provedeni tkonu v danovem
fizeni, ktera vsak byla kratsi nez 8 dnti. Spravce dané proto zalobci zaslal uredni zaznam ze
dne 21.4.2011, ¢&.j.22723/11/125930401877, o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery vSak podle nazoru zalobce neobsahuje ani podstatné ¢asti komunikace

s pracovnikem spravce dané, ani pochybnosti, které spravce dané vedly k postupu podle §
43 ZSDP.

Mezi tGclastniky fizeni tedy bylo predevs$im sporné, zda vyzva k odstranéni
pochybnosti obsahovala vSechny zakonné nalezitosti a mohla se stat podkladem pro
vyméreni dané; zalobce zejména namital, ze v této vyzvé nejsou pochybnosti dostatecné
konkretizovany a ze spravce dané pozadoval predlozeni dokladd, které nemaji na vyméteni
nadmérného odpoctu vliv. Krajsky soud nejprve odkazal na rozhodnuti Zalovaného,
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v némz se podava, ze pochybnosti spravce dané se netykaly vysvétleni udaju na fadcich
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podaného danového prfiznani a ze vychazely zanalyzy danovée vykonnosti zalobce
a z dlouhodobého sledovani vyse jeho datiové povinnosti. Dale krajsky soud konstatoval,
ze pochybnosti spravce dané byly sice primarné vyjadieny ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti, ale nasledné byly blize upfesnény v rozhodnuti o namitce ze dne 9. 8. 2010, ¢.
j- 34494/10/125970402542 (dale jen ,rozhodnuti o namitce®). Pravé v rozsahu skute¢nosti
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vztahujicich se ktémto pochybnostem vyzyval spravce dané zalobce k oznaceni
(i predlozeni dukaznich prostredkt (veskerych listin a dokladd, na jejichz zakladé byla
evidence sestavena), aby bylo prokazano, ze evidence i danové pfiznani zahrnuji veskera
ptijata a uskuteénéna zdanitelna plnéni; k tomu byl Zalobce povinen is ohledem na § 2
odst. 9 ZSDP. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni pochybnosti
splnyje podminky §43 odst. 1 ZSDP a nekoliduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 105 (rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z http://www.nssoud.cz), na ktery bylo ze strany zalobce opakované
odkazovano. Nadto krajsky soud citoval z rozsudka zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j.
9 Afs 46/2010 - 227, ze dne 30. 9. 2009, . j. 8 Afs 65/2008 - 94, a ze dne 23. 2. 2012, C. . 8
Afs 38/2011 - 117, ze vady vyzev k odstranéni pochybnosti mohou mit riznou intenzitu;
ta se hodnoti i se zfetelem k tomu, zda daniovy subjekt na vyzvu reaguje a se spravcem dané
spolupracuje. Zalobce vSak na odstranéni pochybnosti nijak nespolupracoval a omezil se na
zpochybnovani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Krajsky soud nedal za pravdu zalobci ani
v tvrzeni, ze Kk dafovému priznani pfipojil zduvodnéni odpoctu, a ze tedy prokazal
spravnost deklarované danové povinnosti. Predlozené doklady ¢. 2103181 a ¢. 2103182
dokladaji narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouze ve vysi 301 946 K¢,
zatimco v danovém priznani byl narokovan odpocet dané ve vysi 366 168 K¢. Formulare C.
002241043, ¢. 002241857, ¢. 002241950, ¢. 002242055 a ¢. 002241870 dokladaji vraceni dané
pouze ve vysi 229 884 K¢, avsak v danovém priznani je vykazano vraceni dané ve vysi
613 259 K¢. Krajsky soud proto zalobni namitky vztahujici se k vyzvé k odstranéni
pochybnosti odmitl s tim, ze podminka pro zahajeni vytykaciho fizeni (existence
pochybnosti) byla splnéna.

Co se tyce zalobnich namitek mificich proti oznameni spravce dané ze dne

1. 4. 2011, ¢.j.22043/11/125930403443 (dale téz jen ,oznameni“), v némz byl zalobce
informovan, ze dne 14. 4. 2011 probéhne jednani ve véci sdéleni dosavadniho vysledku
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postupu k odstranéni pochybnosti, krajsky soud uvedl, ze toto oznameni vychazelo z § 90
odst. 2 danového radu, z néhoz nevyplyva, ze by byl spravce dané povinen danovému
subjektu zasilat predbézné zavéry o dosavadnim vyhodnoceni vysledku fizeni. Smyslem
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citovaneho ustanoveni je umoznit daniovému subjektu vyjadrit se k dosavadnimu vysledku
dariového fizeni v patnactidenni lhuté a navrhnout ptipadné provedeni dalsich dukaza.
V této lhuté obdrzel spravce dané vyjadreni zalobce, v némz byl napadan postup pri
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zahajeni vytykaciho fizeni a také to, ze Gfedni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti nezahrnuje nékteré podstatné dasti komunikace s pfisluSnym pracovnikem
spravce dané. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce byl s vysledkem postupu k odstranéni
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pochybnosti prokazatelné seznamen a dnem dorudeni ufedniho zaznamu mu zacala bézet
lhiita pro vyjadreni se ke sdélenému dosavadnimu vysledku vytykactho fizeni. Zalobce
vSak zadny navrh na pokracovani v dokazovani nepodal. Jako nedivodnou shledal krajsky
soud také namitku, ze v oznameni byla stanovena lhita krat$i osmi dnd. Zopakoval,
4 . 4 o 7/ Vv /4 v/ 4 v 4
ze se nejednalo o stanoveni lhuty k provedeni tkonu v dafiovém fizent, ale pouze o sdéleni
data projednani dosavadniho vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Nadto § 90
danového radu neuklada spravci dané povinnost stanovit datum projednani dosavadniho
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti rozhodnutim. Ozniameni ostatné svymi
nalezitostmi ani neaspirovalo na to se rozhodnutim stat; neukladalo Zalobci zadnou
povinnost a pouze mu s potiebnym predstihem sdélovalo, kdy probéhne jednani. Krajsky
soud konec¢né nepfisvéd¢il ani namitkdm smétujicim vici Gfednim zaznamGm zalozenym
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ve spravaim spisu. Uvedl, ze zalovany z nich nevychazel jako z podklada pro rozhodnuti,

ale argumentoval jimi v souvislosti s namitanym porusenim zasady soudinnosti, mj. proto,
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aby dokreslil pristup zalobce k danovému rizeni.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
% v M o 4 4 v
v niz pouze obecné odkazuje na davody uvedené v ustanoveni § 103 s. t. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti predev$im napada vyzvu k odstranéni pochybnosti,
* */V 4 v 4 . v/ 4 Vv \4 / Vv . /
jejiz nezakonnost marné namital jak v fizeni pred zalovanym, tak pred krajskym soudem.
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Jadro argumentace mifi k radku tretimu predmétné vyzvy, kde se uvadi, ze spravci dané
»vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivost, prikaznosti a dplnosti ddaji o prijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. priznini®. Ani v této vyzve,
. 4 /7 v 4 v/ ’ v ’ v . v/ /4 4
ani v nasledujicim dafiovém fizeni, vSak spravce dané nevyslovil zadnou konkrétni
pochybnost, jaké nespravnosti se mél stézovatel dopustit (napfiklad chybny vypocet ¢i
chybné oznaleni subjektu, spravce dané nebo data); navic je stézovatel presvédcen, ze
zadnou takovou nespravnosti jim podané danové priznani netrpi. Ani tvrzena nepravdivost
/ * 0 4 v / 4 o v/ v v vV Vv 4
Udaju neni ze strany darlovych organu niéim podeprena. Obdobné stézovatel nechape,
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véem by mélo byt jeho danové priznani neprikazné a jakému zjisténi spravce dané
odporuje. Konecné se stézovatel ohrazuje iproti moznosti, ze by jim podané danové
Ve 4 4 / / 4 \4 4 v/ v 4 IV
ptiznani bylo nedplné; ma naopak za to, ze bylo podano na pfislusném formulati,
postupem definovanym spravcem dané pro elektronicka podani, v pozadovaném formatu
asuznavanym/zaruéenym  elektronickym  podpisem  zplnomocnéného  zastupce
VvV v v 4 v vV Vv M \4 % 4 4 / M
stézovatele. Presto vSak spravce dané po stézovateli pozadoval uletni zaznamy a udaje
v rozsahu obvyklém pro danovou kontrolu. Podle §43 ZSDP musi vyzva dostat
konkrétnosti do té miry, aby stézovatel mohl samostatné posoudit, jaké dukazni
prostredky zvoli pro odstranéni jednotlivych vytykanych nedostatkt. Svij vadny postup
v / M . v/ o v vV /4 v/ 4 /1 .
zalovany neodstranil ani v dal$im prabéhu danového fizeni. Maji-li pochybnosti plynout
ze sledovani obrati a vyvoje odpoltu, pak podle minéni stézovatele presahuji ramec
zakona. Stézovatel je tedy presvédcen, ze zalovany postupoval bez soucinnosti a mimo
ramec zakona (Setfenim u jinych danovych subjektt, ackoli to postup podle § 43 danového
radu neumoznuje). Dale stézovatel namita poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot spravce
dané zadal nadtizeny organ o vypracovani stanoviska, které mél posléze stézovateli sdélit
(zadost spravce dané ze dne 3.9.2010, ¢ j. 6941/10-1300-401637). Rozpornosti a
nepravdivosti trpi rovnéz Gfedni zaznam ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 11378/11/125930401877),
v A2 4 v 4 v vV 4 . v .
v némz je nespravné uvedeno datum, kterého se mél stézovatel ke spravci dané dostavit.
Jelikoz zalovany nepterusil vymérovaci fizeni podle § 43 odst. 3 ZSDP, ma byt dan
Vv vV / Ve ’ ’ v v o o ’ VvV
vymérena v souladu s dafiovym priznanim. Ze vsech téchto divodu trva stézovatel na tom,
ze zalovany postupoval nezikonné a rovnéz v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
. v/ . 4 Ve
soudu, a proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany [kterym je od 1. 1. 2013, kdy nabyl G¢innosti zikon ¢&. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky (jimZ do$lo k reorganizaci organt datiové spravy),
Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné] se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti omezil na
konstatovani, ze spravce dané svou vyzvou dostatené konkrétné a srozumitelné sdélil
stézovateli své pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti tdaji o
ptijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnénich, vykazanych voddilu C. dariového
ptiznani. Spolu srozhodnutim o namitce byly stéZovateli pochybnosti spravce dané
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srozumitelné sdéleny a soucasné tim byl vymezen predmét vytykaciho fizeni, v souladu s §
43 ZSDP. Stézovatel mohl na citovanou vyzvu reagovat konkrétnim a urcitym zpusobem,
tj. predlozenim evidence pro danové ucely podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY), veskerych
dokladt, na jejichz podkladé byla evidence sestavena, obchodnich smluv ¢ijinych
libovolnych dakaznich prostredkt, které ma k dispozici a které jsou zpusobilé
. / v . ~ a Vv, vV Vv v v/ ’ ’
pochybnosti spravce dané odstranit. Zalovany je proto presvédlen, ze prichozi procesni
M 4 o i 4 O M v M vVv/ 4 4
postup neodporoval ani zakonum, ani ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Namitky smérujici vuci poruseni dvojinstancnosti danového fizeni a vici vadam uredniho
zaznamu spravce dané povazuje zalovany, s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., za
v/ / M M vVv/ /4 4 v 7 /v 4
nepripustné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné neodkazal na néktery ze stiznostnich
duvodt predpokladanych ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich
divodi pod konkrétni pismena tohoto ustanoveni je nicméné zalezitosti pravniho
hodnoceni véci kasanim soudem a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 -
50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zrejmé, ze
stézovatel namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tj. vady fizeni,
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Kli¢ovou argumentaci kasacni stiznosti jsou vyhrady stézovatele vidi obsahu vyzvy
k odstranéni pochybnosti podle § 43 odst. 1 ZSDP. Stézovatel se domniva, ze pokud se
spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne ze dne 23. 7. 2010, & ;.
32442/10/125970402542, omezil pouze na sdéleni, ze mu: ,po prezkoumani dariového
priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2010 vznikly pochybnosti o
sprdvnosti, pravdivosti a vplnosti ddajii o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich
vykdzanych v oddilu C. prizndni, nebot kumulovand vyse (...) narokovanych nadmérnych
odpoctii neodpovida obuvyklé sirovni, pricemz se soucasné nepriznivé vyviji pomér priznanych
obratii prijatych a uskutecnénych zdanitelnych pinéni., tyto své pochybnosti neformuloval
dostateCné konkrétné, a tedy neslo o vyzvu jasnou, urcitou, srozumitelnou a splnitelnou.

Zdejsi soud k této namitce predné v obecné roviné uvadi, ze vytykaci fizeni,
upravené v § 43 ZSDP (s G¢innosti od 1. 1. 2011 postup k odstranéni pochybnosti - § 89
danového radu), bylo soucasti vyméfovaciho fizeni a vztahovalo se na Casovy tsek od
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podani danového priznani, do doby, kdy byla spravcem dané vymeérena danova povinnost.
Jeho smyslem bylo odstranit pochybnosti, jez nabyl spravce dané po podani danového
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pfiznani a jez mu branily v tom, aby byla danovému subjektu dan vymétena ve spravné
vysi, respektive aby bylo dosazeno cile danového ftizeni vyjadreného v § 2 odst. 2 ZSDP.
Vytykaci rizeni, jako soucast fizeni vymérovactho, byla tedy prostfedkem, jak tohoto cile

y ) y y Y P )
dosahnout. Ustanoveni §43 odst. 1a2 ZSDP (nyni § 89 danoveho fadu) upravovalo
v konkrétni roviné postup spravce dané vsituaci, kdy mu vznikly pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového ptiznani nebo hlaseni,
popripadé dodate¢ného danového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych. V takovém
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ptipadé spravce dané sdélil své pochybnosti zpisobem, umoznujicim danovému subjektu
podat uréitou odpovéd’ a predlozit dukazni prostredky; rovnéz dariovy subjekt vyzval, aby
se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil
a nepravdive udaje opravil, nebo pravdivost udaji radné prokazal.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem krajského soudu, ze jakkoli je ptvod
pochybnosti spravce dané popsan ve vyzvé k odstranéni pochybnosti pomérné strucné, je
presto dostate¢né zfejmeé, ze v daném pripadé odstranioval spravce dané pochybnosti
tykajici se opravnénosti stézovatelem uplatnéného naroku na vraceni nadmérného odpoctu
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2010, a ze za timto Ucelem také vytykaci rizeni zahajil.
Rozsireny senat zdejsitho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 -

102, publikovaném pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, uvedl, ze: ,,pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1
ZSDP nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd,
pritkaznd, vplna & pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadi mozné,
nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové
relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodareni ¢i jinych
aktivit. Postal?, pdjde-li o divodné podezieni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné
konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢&i na jeho analyzich obdobné kvality
oprenych o skutkové diuvody. V kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky i analyzy majici
skutkovy zdklad vztabujici se k dariové relevanini éinnosti dariového subjektu a opirajici se o
logickou a raciondlni vivabu. Poznatky mohou mit napiiklad charakter informaci o obchodni
Cinnosti dalsich dariovych subjekti obchodujicich s provérovanym subjektem, viéi némuz ma
byt zabajeno vytykaci 7izeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tuvrzenimi
provérovaného subjektu, ac by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad na
dlouhodobém sledovani vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu (napr. odlisuje-li
se prizndvand dani v urcitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich
obdobich) ¢i na analyze toku financnich prostredkii mezi nim a jinymi dariovymi subjekty. “.

Formulace zvolena spravcem dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti se pri védomi
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vyse citovaného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako
dal$ich rozsudkd, na které odkazal krajsky soud, nejevi zdejsimu soudu natolik obecna a
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nesrozumitelna, aby vylucovala podani konkrétni odpoveédi ¢i predlozeni (oznaceni)
konkrétnich dikaznich prostfedkd stézovatelem. Uvedl-li spravce dané, ze pochybnosti
. v v 4 / vV 4 /4 v /4 Ve ’ 4
vznikly ohledné skutecnosti uvedenych stézovatelem v jim podaném danovém priznani,
v v 4 v ’ /v ’ /. v / V_o 4 4
s upfesnénim, ze kumulovana vySe narokovanych nadmérnych odpocti neodpovida
obvyklé Grovni, ptfiCemz se soucasné neptiznivé vyviji pomér priznanych obratt piijatych
a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, vychazel takovy postup z divodného predpokladu,
ze stézovatel musi mit povédomost nejen o tom, jaké udaje do datiového ptiznani
podaného dne 25.6.2010 za zdariovaci obdobi kvéten 2010 uvedl, aleio oné obvyklé
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Grovni jim narokovanych nadmérnych odpoltd. Spravee dané rovnéz ve vyzvé
srozumitelné popsal, za pomoci jakych dokladd a listin maji byt pochybnosti vyvraceny;
na strané prvni uvedené vyzvy vyjmenoval mj. evidenci pro danové ucely podle § 100
zakona o DPH, vydané a prijaté faktury, pokladni doklady, vypisy z bankovnich 4ctd,
evidenci obchodniho majetku a zasob, obchodni smlouvy, objednavky, dodaci listy,
predavaci protokoly adalsi stézovatelem libovolné zvolené dikazni prostredky, které
mohou podle minéni stézovatele pochybnosti spravce dané odstranit. S ohledem na obsah
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vyzvy, kterou bylo zahajeno vytykaci fizeni, v niz byl stézovatel vyzvan k predlozeni
konkrétnich dokladd vztahujicich se k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim deklarovanym
v predmétném zdanovacim obdobi, nedoslo ani k situaci, kdy by snad mél stézovatel
v Ve v / * Vv v v v i 4 v 4
predlozit veskeré doklady, aniz by mély Casovou a vécnou souvislost s timto zdanovacim

obdobim.

Ve shodé s krajskym soudem lze také poukazat na obsah rozhodnuti o namitce,
v némz spravce dané upresnil, ze vyzva neobsahovala pozadavek prokazani daju na
jednotlivych radcich danového pfiznani. Dale v tomto rozhodnuti doplnil, ze danovy
subjekt (stézovatel) stale nakupuje nové zbozi, aniz by vsak dochazelo k soucasnému
navyseni jeho prodeje; s ohledem na soucasnou vseobecnou ekonomickou situaci a tbytek
kupni sily vyjadtil spravce dané nazor, ze by u stézovatele spise ocekaval omezeni na strané
vstupt, a proto mu takeé vznikly pochybnosti, zda se tato situace promita odpovidajicim
zpusobem v obchodnim majetku stézovatele. Je tedy zfejmé, ze v rozhodnuti o namitce
doslo k dalsimu uptesnéni pochybnosti spravce dané, a proto lze principielné prisvédéit
krajskému soudu, kdyz podotkl, ze ackoli spravce dané ucinil vici stézovateli vice tkond,
v nichz dostateCné srozumitelné vyjadfil své pochybnosti, stézovatel se omezil na
zpochybnovani uréitosti vyzvy, ale na odstranéni pochybnosti aktivné nespolupracoval.

Nad ramec odavodnéni napadeného rozsudku lze pro uplnost dodat, ze jiz ve svém
diivéj$im rozhodnuti ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs75/2005-130, publikovaném
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, vyslovil zdejsi soud nespravnost domnénky, ze by snad spravce
dané mél moznost vydat pouze jedinou vyzvu, respektive ze je na misté zahajit dafovou
kontrolu vzdy, kdyz danovy subjekt hned napoprvé nevyvrati pochybnosti spravce dané
ve smyslu § 43 ZSPD. Uvedl v ném zejména, ze: ,[vlytykaci 7¥izeni jako institut urceny
k prezkoumavani spravnosti dariového priznani ve fazi pred vymérenim dané a k tomuto sicelu
nejvhodnéist, by pozbyvalo smyslu, kdyby mélo byt omezeno na jedinou vyzou spravce dané,
nebot” dokazovani, které spravce dané v ramci dariového Tizeni provddi, by bylo vyrazné
ochuzeno.“. Obdobné zdejsi soud v rozsudku ze dne 30.9. 2009, ¢.j. 8 Afs 65/2008 - 94,
pripustil, ze i v pfipadé, kdy vyzva neni dostatené konkrétni, avsak toto pochybeni
nedosahlo intenzity, ktera by pfedstavovala divod pro vysloveni jeji nezakonnosti, by, s
ohledem na respektovani principu procesni ekonomie, nebylo rozumné trvat vzdy na
zruseni nasledné vydaného rozhodnuti, nebot takovy postup by nevedl k Glelnému fesent
sporu a ani ke zméné vysledku danového fizeni. V naposledy uvedeném rozsudku zdejsi
soud myj. odkazal na své drivéjsi rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 70,
podle néhoz ,vadnost pravnich akti miize byt zhojena dalsim priibéhem vizeni, zejména tim,
Ze prijemce aktu sijej spravné vyloZi ajednd v souladu svili pivodce aktu, byt nepresné
vyjadrenon.“. Ackoli tedy rozhodnuti o namitce nelze povazovat za opétovnou
(opakovanou) vyzvu tak, jak ji pfipustil zdejsi soud v citovaném rozsudku ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, argumentaci a minori ad maius lze dospét k zavéru, ze
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pokud Nejvyssi spravni soud ve své drivéjsi rozhodovaci praxi nemél vyhrady proti
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upresnéni puvodni vyzvy v dalsich vyzvach, neni divod neptipustit faktické doplnéni
vyzvy v rozhodnuti o namitce proti ukonu spravce dané (§ 52 ZSDP). Konec¢né, prestoze
stézovatel nejednal vsouladu svuli spravce dané a omezil se jen na zpochybnovani
formalnich nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti, neni pochyb o snaze spravce dané
srozumitelné mu sdélit, v ¢em jeho pochybnosti spolivaji.

Lze tedy uzavfit, ze stézovatel byl k odstranéni pochybnosti spravce dané vyzvan
postupem podle § 43 odst. 1 ZSDP a predmétna vyzva byla dostate¢né urdita jak ve
vymezeni pochybnosti spravce dané, tak ve zpusobu, jakym by mélo k odstranéni téchto
pochybnosti stézovatelem dojit. Stézovatel v prubéhu tizeni nebyl kracen na svych pravech
a zejména mu nebylo branéno v soudinnosti se spravcem dané; pravé timto zpusobem mohl
dosahnout osvétleni svych (ryze subjektivnich) pochyb o obsahu vyzvy, tedy o tom, z ¢eho
pochybnosti spravce dané prament a jakym zptusobem by mohly ¢i mély byt odstranény.

Dalsi kasaéni namitkou je tvrzené poruseni zasady dvojinstanénosti. Z obsahu
kasacni stiznosti lze usuzovat, ze stézovatel odkazuje na zadost Financniho reditelstvi v
Plzni ze dne 3.9.2010, ¢. j. 6941/10-1300-401637, adresovanou spravei dané, kterou byl
spravce dané pozadan o zaslani svého stanoviska ke stiznosti stézovatele na jeho postup pri
vytizovani namitky. Nejvyssi spravni soud ovsem nemohl prehlédnout, ze takto
formulovana namitka v zalobé uplatnéna nebyla. Az v podani ze dne dne 31. 7. 2013
(zalozeném na cl. 61 spisu krajského soudu), tj. po cca roce a pal po uplynuti lhuaty
k podani zaloby, stézovatel (bez dalsi argumentace) uvedl, ze: ,JpJoruseni dvojinstancnosti
dovozuje Zalobce na zikladé obsabu spisu spravnibo organu a pisemnosti ¢ j. 6941/10-1300-
401637 ze dne 3. 9. 2010, kde je Ziddn nadrizeny organ o zpracovini stanoviska k podnétiim
Zalobce a nejde tedy o postoupeni k vyrizeni stiznosti k rozhodnuti, ale soucinnost obou stuprii
spravniho organu a nezakonny postup Zalovaného.“ Jelikoz neslo o rozvedeni jiz dfive (ve
lhtité plynouci z ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s.) uplatnéného zalobniho bodu, $lo o zalobni
namitku novou, pozdé uplatnénou, a tedy nepripustnou. Krajsky soud tedy nebyl povinen
(ani opravnén) se k ni meritorné vyjadrovat. Ze stejného davodu se k ni nemuze vyjadrit
ani kasacni soud, nebot z dikce ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. vyplyva, ze kasaéni namitka,
ktera nebyla (fadné) uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ jejimu uplatnéni nic
nebranilo, je nepfipustna.

Zcela shodné zavéry plati i pro kasacni stiznosti tvrzenou nepravdivost tdajt
uvedenych v Gfednim zaznamu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 11378/11/125930401877. Ze spisu
krajského soudu vyplyva, ze obsahové totozna namitka nebyla stéZovatelem uplatnéna
v zalobé ani v nejstru¢néji predstavitelné podobé. Uvedl-li stézovatel teprve pii jednani dne
31.7.2013: ,Odkazuji k #rednimu zaznamu ze dne 28. 2. 2011 v 7:17 hod., #redni zaznam se
vztabuje k 23. 2. 2011 cca 13 hod., je tedy vyhotoven poté, co mélo dojit k predmétné skutecnosti.
Z7ejmé z nedostatku vzpominek je tento nesiplny a neobsahuje vsechny skutecnosti., jde nejen o
argumentaci tézko uchopitelnou (a tedy stézi vécné projednatelnou), ale také opozdénou,
nebot byla vznesena po vice jak roce po uplynuti lhity k podani zaloby. Z uvedeného
divodu se k tvrzenym vadam zminéného tredniho zdznamu nemohl vécné vyjadfit ani
krajsky soud (§ 71 odst. 2 in fine s. t. s., § 72 odst. 2 s. t. s.), ani Nejvyss$i spravai soud (§
104 odst. 4s. 1. s.).
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Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost (v
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projednatelném rozsahu) za nedtvodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s., rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



