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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
navrhovatelek: a) A. C., b) Obec Jedetice, se sidlem Jesetice 22, Hefmanicky, c¢) Obec
Vaclavice, se sidlem Vaclavice 3, d) Obec Tisem, sesidlem Tisem 36, Neveklov,
vSechny zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Pribénicka 1908,
Tabor, proti odpurci: Stredolesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
kasalnich stiznostech Reditelstvi silnic a dalnic CR se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4,
zastoupeného Mgr. Martinem Lachmanem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2¢, Praha
4, a odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2013, ¢&j. 50 A 9/2013 -
85,

takto:

I.  Kasalni stiznost Reditelstvi silnic a dilnic CR se odmita.

II.  Kasaéni stiznost odplirce se zamita.

IOI. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelkam na nahradé nakladu fizeni
astku 12.366 K¢ do tti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

navrhovatelek Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

IV. Odpurce a Reditelstvi silnic a dalnic CR. nemaji pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

V. Reditelstvi silnic a dalnic CR se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K&,
ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam Mgr. Martina
Lachmana, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Napadeny rozsudek
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[1]  Véas podanymi kasaénimi stiZnostmi se odptirce a Reditelstvi silnic a dalnic CR
domahaji prezkoumani rozsudku Krajského soudu v Praze (dale takeé ,krajsky soud®) ze
dne 14. 6. 2013, ¢). 50 A 9/2013 - 85 (dale téz ,napadeny rozsudek®). Vyrokem I. tohoto
rozsudku krajského soudu bylo zruseno opatreni obecné povahy - Zasady Gzemniho
rozvoje Stredoleského kraje (dile jen ,ZUR SK“) schvilené usnesenim Zastupitelstva
Stredoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011, a to v ¢asti textového a
grafického vymezeni koridoru D005 s oznacenim ,Koridor dalnice D3 dsek Jesenice -
hranice kraje ( + 10 x MUK ) (dile jen ,d4lnice D3%) a v &sti textového a grafického
vymezeni koridoru D081 s oznacenim ,Koridor silnice II/112, Gsek Benesov - Vaclavice
(dale jen ,Vaclavicka spojka“). Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud ulozil
odptrci povinnost zaplatit navrhovatelkam na nahradé nakladu fizeni castku 53.360 K¢.

[2]  Krajsky soud s odkazem na argumentaci obsazenou ve svém drivéj$im rozsudku
v souvisejici véci (rozsudek ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 50 A 24/2012 - 64) shledal nedtvodnou
namitku, Ze nebylo moZné prevzit do ZUR SK zimér D3 a Véclavické spojky z Uzemnich
plant velkych Gzemnich celkt Prazského regionu a okresu Benesov a ze tento postup byl
nezakonny. Opodstatnéna neni ani namitka, ze samotné schvaleni koridord D3 a
Viclavické spojky v Uzemnich planech velkych tGzemnich celkii PraZského regionu a
okresu Benesov v roce 2006 bylo nezakonné, nebot tyto akty nejsou predmétem soudniho
fizeni a navrhovatelky pro sva tvrzeni nepredlozily zadny dukaz.

[3]  Neduvodné jsou i namitky tykajici se chybéjictho odtivodnéni aktualnosti a potreby
zaméru dalnice D3 a Vaclavické spojky a namitka, ze nebyly provéreny varianty koridora
dalnice D3. V odtivodnéni ZUR SK se odpirce vyjadtil jak k aktulnosti zaméru dalnice
D3 a Vaclavickeé spojky, tak i k jejich nadmistnosti a lze je tedy povazovat za oduvodnéni
z hlediska § 187 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Dalnice D3 je
obsazena i v Politice Gizemniho rozvoje, ktera je pro zasady uzemniho rozvoje (dale jen
,ZUR®) zévazni. Dostate¢nym zptisobem byl také vyhodnocen vliv zaméru dalnice D3 na
evropsky vyznamné lokality. Neni také opodstatnéna namitka tykajici se rozsahlé
vystavby v okoli planovanych koridorti, nebot planovany koridor dalnice D3 ve varianté
ystabilizovana“ vede mimo obytnou zastavbu a naopak odlehéi silnici 1/3, ktera je
dopravou pretizena a probiha zastavénymi oblastmi.

[4] O vybéru varianty koridoru dalnice D3 rozhodla vlada v dobé pofizovani
Uzemniho planu Velkého tzemniho celku okresu Benefov, vibér varianty je dostateéné
odtvodnén, proto neni divod tento vybér zpochybfiovat. Obsah zadini ZUR neni
zdvazny pro ndvrh ZUR. Némitka nesplnéni zadini ZUR SK tedy neni ddvodné.
Usnesenim vlady ¢. 1064/2007 bylo sice ministrim vlady uloZeno vytvorit komisi na
posouzeni variant dalnice D3, dosud vsak neni znamo, ze by bylo ptijato jiné rozhodnuti
ohledné vybéru varianty pro stavbu dalnice D3, nez rozhodnuti o vystavbé ve varianté
Lstabilizovana“.

[5] Krajsky soud sodkazem na sviy rozsudek ¢j. 50 A 24/2012 - 64 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526 shledal diivodnou namitku rozporu
vyhodnoceni vlivi ZUR SK na zivotni prostiedi se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
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vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon EIA®), smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych planu a
o Ve ’ v ’ / . v . « / ’
programu na zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice SEA®) a stavebnim zakonem, pro
absenci posouzeni kumulativnich a synergickych vliva. V. ZUR SK neni niceho, pokud jde
o posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru dalnice D3 a Vaclavickeé spojky na
zivotni prostredi. Nejedna se pfitom o tak nepatrné zaméry, aby jejich posouzeni nebylo
nutné. Dalnice D3 povede zPrahy, tedy zmista srozsihlou obytnou zastavbou,
Vaclavicka spojka jako byvala ¢ast silnice 2. tridy ¢. II/112 bude spojovat mésto Benesov
s budouci dalnici D3. Oba zaméry tedy povedou v blizkosti znacné obydleného tzemi, a
proto je posouzenti jejich vlivu na zivotni prostredi nutné. Pfi vymezeni obsahu hodnocenti
kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prosttedi neni rozhodovaci ¢innost
Nejvyssitho spravniho soudu zdrojem nové vytvorenych pravidel. Vyplynou-li zjeho
. . ’ v Ve _/ 4 4 4
judikatury zavéry ve vztahu kurcité sporné otazce (zde k obsahu vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivt), je na misté je uplatnit i v pfipadé Gizemné planovaci
dokumentace vydané pred vyslovenim takového pravaniho zavéru. Skutecnost, ze
zpracovatel v procesu pfijimani ZUR SK nemél k dispozici odpovidajici metodické
podklady ¢i pokyny, pak soud nemuze zohlednovat. Stejné tak nemuze byt pro toto tizeni
urCujici odborna autorizace zpracovatele ani skutecnost, ze Ministerstvo zivotniho
v 4 4 M / i v 4 /7 N/ / /
prostredi v ramci svych stanovisek nemélo k provedenému hodnoceni zadné vyhrady.

[6] Komentat vyhodnoceni vlivit ZUR SK na Zivotni prostedi (dale také ,SEA) na str.
175, Priloha ¢. 4, obsahuje hodnoceni zamért na jednotlivé slozky zivotniho prostredi,
nikoliv v$ak hromadné a postupné pusobeni zaméru na tyto slozky a hodnoceni vliva
soucasné se zaméry planovanymi a soucasné také i svlivy staveb jiz existujicich, kde
spolecné ovliviiovani zivotniho prostredi s ohledem na jejich umisténi je myslitelné. Soud
shledal nedostatky jak v absentujicim popisu metodologie vyhodnoceni vlivta, tak
predevsim v jejich posouzeni, vymezeni kompenza¢nich opatfeni a moznosti relevantné
monitorovat tyto vlivy v budoucnu. I pfes nezpochybnitelnou miru obecnosti ZUR si
posouzeni kumulativnich a  synergickych vlivi musi zachovat wurcitou miru
prezkoumatelnosti, z cehoz plyne potreba moznosti uréit, jaké slozky zivotniho prostredi
mohou byt dotleny, ale také kumulace jakych planovanych (resp. jiz realizovanych)
zaméri byla vtom kterém konkrétnim misté zvazovana. Tam, kde kumulativni a
synergické vlivy nejsou znazornény, je treba uvést, ze takové vlivy nebyly zjistény, popt-.,
e takové vlivy jsou z hlediska ZUR nevyznamné. To lze udinit i obecné, ke viem
nevyznacenym zamérim, avsak v pfipadech, kde mohou vznikat pochybnosti, zejména
tam, kde byly v tomto sméru uplatrfiovany namitky a pfipominky (jak tomu bylo ze strany
navrhovatelek v projednavané véci), je vhodné takovy zavér vysvétlit i konkrétnéji.
Absence odpovidajici metodiky zpracovani vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivli soudu znemozniuje zjistit, na zakladé jakych Gvah odptirce ke svym zavéram dospél.

[71  Odpurce nezjistil, zda prichazeji v ivahu kumulativni a synergické vlivy vystavby
dalnice D3 s provozem Silni¢niho okruhu kolem Prahy, kdyz se ma mimotroviiovou
ktizovatkou na néj napojit v husté osidlené oblasti jizné od Prahy. Nezjistil také, zda
prichazeji v Gvahu synergické a kumulativni vlivy vystavby dalnice D3 s tézbou
cihlarskych hlin v dobyvacim prostoru Dolni Jircany, a se zelezni¢nim koridorem D204 a
D205. Posléze odpurce nezjistil ani to, zda ptichazeji v 4vahu kumulativni a synergické
vlivy vystavby dalnice D3 a Vaclavické spojky s koridory pro umisténi staveb silnice D013
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az D016 a s koridory pro umisténi staveb D054 /tzv. Vestecka spojka/ a D055 - obchvat
Jesenice. Namitka nevyhodnoceni vliv dalnice D3 a Vaclavické spojky se zaméry D105 -
D107 je nedtvodna, nebot se jedna o koridory pro umisténi silnic v okrese Kutna Hora,
tedy kumulativni a synergické vlivy napadenych staveb na zivotni prostredi neptichazeji
v uvahu. Odpurce také nezjistil, zda vystavba dalnice D3 bude mit kumulativai a
synergické vlivy s poddolovanym Gzemim v oblasti kolem Jilového u Prahy a potencialnim
znovuobnovenim tézby. Vzhledem k tomu, ze odptrce existenci téchto moznych vliva
nezjistil, ani je nevyhodnotil, nemohl tak navrhnout opatfeni ke zmirnéni vliva v pripadé
realizace zamérQ na zivotni prostredi. Odpurce tedy nezjistil dostatecné skutkovy stav.

[8]  Co se tyce namitky chybéjictho vyhodnoceni vlivi s ohledem na jejich lokalizaci,
odkazal krajsky soud na svj rozsudek ¢j. 50 A 24/2012 - 64.

[9]  Namitka chybéjictho vyhodnoceni vlivi mimotrovnovych ktizovatek (dale jen
MUK je dtvodna jen z&sti. Vyznam MUK pfesahuje tzemi, na kterém se k¥iZovatka
nachazi. Odprce tyto kfizovatky v ZUR SK vymezil, ale posouzeni jejich vlivii na Zivotni
prostfedi chybi. Neni zapotfebi v ZUR vyhodnocovat vliv jednotlivych MUK, ale je
zapotrebi vyhodnotit urcitou oblast jako celek, kterou kfizovatka muze ovlivnit. Proto
chybi i zavéry, které byly pfijaty v souvislosti s planovanim okolnich zamért, chybi
rovnéz oznaleni prostredku, které budou prijaty za Ucelem zmirnéni eventualnich
negativnich vlivii na zivotni prostredi, zejména vlivi spoleénych s jinymi planovanymi
nebo jiz existujicimi stavbami.

[10] S odkazem na svij rozsudek ¢j. 50 A 24/2012 - 64 shledal krajsky soud davodnou
také namitku nezakonnosti ZUR SK z dGvodu nevyhodnoceni vlivi na verejné zdravi.

[11] Kompenzacni opatreni k predchazeni nepriznivych vliva na zivotni prostredi jsou
obsazena v Priloze ¢. 4. Zde jsou jednotlivé zaméry hodnoceny body v rozmezi 0 az -2
podle sily nepriznivého vlivu zaméru na zivotni prostredi. V komentari SEA je pak na
zavér u kazdého hodnoceni uvedeno, ktera opatreni je treba dodrzet pti realizaci kazdého
jednotlivého zAméru. S ohledem na troveni Gzemné planovaci dokumentace, kterymi ZUR
jsou, povazuje soud navrh kompenzacnich opatieni k napadenym zamérim za dostate¢ny.
Tato kompenzaéni opatfeni nemohou byt vsoutasné chvili podrobnéj$i, nebot ZUR
obsahuji koridory pro uskuteénéni zamérd, nikoli pfesné umisténi staveb. V ramci dalsiho
Gzemniho a stavebniho fizeni pak bude zapottebi navrhy kompenza¢nich opatfeni
upfesnit. Namitkou rozporu kompenza¢nich opatteni s pozadavky EIA se soud pro jejt
nekonkrétnost nezabyval.

[12] Vyhodnoceni vlivii napadenych zaméri na evropsky vyznamné lokality a ptali
oblasti je provedeno dostate¢né, vsouladu spravnimi predpisy. Je tfeba u tohoto
hodnoceni vzit vvahu i rozsah této Gzemné planovaci dokumentace, ktera zdaleka

. /4 4 4 ’ v M 4 4 4 /4 M 4
neupravuje konkrétni mista nebo zameéry, ale je planovaci dokumentaci celého kraje, ktera
se vlivy na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti v urlitém konkrétnim misté nemuize
jesté zabyvat. Ty bude tfeba zkoumat az v niz$ich tzemnich dokumentacich.
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[13] Co se tyka namitky rozporu s§ 38 odst. 3 a 4 stavebniho zikona z duvodu
nedostatku potvrzeni o odstranéni nedostatkt ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj,
krajsky soud odkazal na svij rozsudek ¢j. 50 A 24/2012 - 64.

[14] Nelze prisvéd¢it navrhovatelkam, Ze odptrce jejich namitky k navrhu ZUR SK
vyhodnotil nedostatecné. Odpurce se s namitkami obci JeSetice a Vaclavice seznamil,
v e . ’ ) / ’ ’ v . v o .
podrobné se jimi zabyval a jejich zamitnuti také podrobné a srozumitelné odavodnil.
Dostatecné vyhodnoceni neznamena, ze namitkam bude vyhovéno. Navrhovatelky a) a d)

namitky k navrhu ZUR SK neuplatnily.

[15] S odkazem na svij rozsudek ¢j. 50 A 24/2012 - 64 krajsky soud neshledal dvodnou
namitku nepfezkoumatelnosti ZUR SK z dtivodu chybgjictho vyhodnoceni stanovisek
dotéenych orgint. Odpiirce byl povinen v odévodnéni ZUR SK uvést, jak se vyporadal se
vCasnym stanoviskem Ministerstva dopravy a jak posoudil vztah koncepce k zajmim
chranénym Krajskou hygienickou stanici a odborem zivotniho prostfedi (popt. jak se
vyporadal sjejich opozdénymi stanovisky). V ptlohich odtvodnéni ZUR SK nejsou
vyporadana stanoviska dotCenych organt, je reagovano pouze na stanoviska uplatnéna
k vefejnému projednani (priloha ¢.7). Odpurce oznacena stanoviska vyporadal podle
jednotlivych uplatnénych bodt, a to i prfes jejich opozdénost. Uéinil tak ovsem ve
»Vyhodnoceni spolecného jednani k navrhu Zasad Gzemniho rozvoje SK%, jez je soucasti
spravniho spisu, nikoliv vak odtivodnéni ZUR SK. ProtoZe viak takové vyhodnoceni
u¢inéno bylo a je ve spravnim spise lehce dohledatelné, nelze hovorit
o neprezkoumatelnosti ZUR SK.

[16] Dale krajsky soud uzavtel (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.1Ao07/2011 - 526), ze odpurce nevyhodnotil vlivy zaméru varianty dalnice D3
v kombinaci s Vaclavickou spojkou a dal$imi zaméry, predevsim v blizkosti Prahy a
silni¢niho okruhu kolem Prahy, kde se da predpokladat kumulace vlivi, které budou mit
negativni vliv na ovzdusi a hlukovou zatéz oblasti. V této casti proto shledal dtvodnymi
namitky rozporu s predpisy na ochranu verejného zdravi a ochranu ovzdusi.

[17] Namitkami zasahu do prava na spravedlivy proces a naruseni socialnich vazeb
4 4 ‘. Vv / ) . .. o . /v

v mistni komunité se soud nezabyval, nebot je navrhovatelky nijak neodtvodnily. Totéz se

tyka namitek zasahu do prava obci na samospravu, vlastnického prava, prava na ptiznivé

zivotni prostiedi a prava na informace o zivotnim prostiedi.

[18] Krajsky soud uzaviel, ze ZUR SK vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového

. 7 . ’ . ’ . ] ’ vV o Ve 4
stavu, pokud jde o vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméra na zivotni
prostredi a vlivi na lidské zdravi. V napadené ¢asti proto ZUR SK zrusil.

I1. Kasadni stiznosti

[19] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podali odpérce a Reditelstvi silnic a
dalnic CR v zakonné lhaté kasacni stiznost, oba z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.
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IL. 2) Kasaéni stiZnost odpfirce

[20] Odpurce ve své kasacni stiznosti uvedl, ze podle krajského soudu nepostacilo
vymezeni synergickych a kumulativnich vliv tak, jak bylo provedeno v ZUR SK, a to za
situace, kdy jiz existuje stanovisko k posouzeni vlivii zaméru dalnice D 3 - Stredoceska cast
na zivotni prostfedi, vydané Ministerstvem zivotnitho prostfedi dne 1. 2. 2012 ¢j.
1933/ENV/12. Toto ministerstvo na zakladé vysledka podrobného posuzovani dospélo k
zavértm, které nepopiraji FeSeni obsazené v ZUR SK, ale naopak je potvrzuji. P¥i dané
mite obecnosti ZUR SK a pfi zésadé zdrZenlivosti zasahu soudd do tzemné plinovaci
dinnosti a zakazu nahrazovani odborné {innosti v ramci prezkumu opatreni obecné
povahy a s prihlédnutim k politickému charakteru rozhodnuti o ptijatych fesenich, jsou
pozadavky krajského soudu nepfimérené a upfednostnuji pti dané metodologické nejistoté
zruSeni ¢asti ZUR SK, a to v &sti, kterd byla v minulosti jiz nékolikrat s pozitivnimi
zavéry posouzena a za situace, kdy soucasné zavéry podrobnéjsiho posuzovani potvrzuji
spravnost prijatého feseni. K tomu pfistupuje neoduvodnény a nepriméteny pozadavek na
zjistovani skutkového stavu, pokud jde o dopad zaméru na zivotni prostredi v fizeni o
vydani ZUR SK, a to v rozporu s jejich obecnou povahou jako koncepce, kterd pouze
koordinuje nadmistni zaméry, ale nerozhoduje o jejich umisténi.

[21] Ve vyhodnoceni vlivi ZUR SK na Zivotni prostiedi, které bylo zpracovano v ramci
Vyhodnoceni vlivi ZUR SK na udritelny rozvoj Gzemi jsou z hlediska synergickych
a kumulativnich vlivi posuzovany vsechny zameéry, a to v podrobnosti odpovidajici
méfitku zpracovani ZUR SK, tj. 1 : 100 000. Vyhodnoceni SEA se zpracovavalo dle
Prilohy ke stavebnimu zakonu. Ta v bodé 5. nepozadovala vyhodnoceni kumulativaich a
synergickych vlivi u viech zamérd, které ZUR SK obsahuji, ale pouze u variant. RovnéZ
bod 6. pojednaval o porovnani vlivi podle jednotlivych variant. U zamért koridoru
dalnice D3 a Vaclavicke spojky se vsak zadné varianty nezpracovavaly, zaméry byly
prebirany z Uzemniho planu velkého Gzemniho celku Prazského regionu a Uzemniho
planu velkého tzemniho celku okresu Benesov bez vécné zmény v souladu s § 187 odst. 2
stavebniho zakona. Pozadovani vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva 1 vliva
na zdravi obyvatel u viech zamért v ZUR SK ¥eSenych tedy nema pravni oporu a odptirce
pti vyhodnoceni SEA postupoval ,nadstandardné®.

[22] Odpirce v pribéhu soudniho fizeni upozortioval na skutelnost, ze u zaméra
koridoru dalnice D3 i Vaclavické spojky se zadné varianty nezpracovavaly s tim, Ze nebyl
povinen vyhodnocovat kumulativni a synergické vlivy, avSak krajsky soud se s touto
zasadni namitkou viibec nezabyval. Rozsudek je v této ¢asti neprezkoumatelny. Odkazuje-
li krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pak ani v ni nebyla tato pravni
otazka posuzovana.

[23] Krajsky soud také nesprivné posoudil privni otizku, Ye ZUR SK obsahuji
nedostateéné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii. Krajsky soud nepostupoval
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012 -
105. Neni patrné, z jakého referencniho podkladu mohl krajsky soud dovozovat, ze
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo zpracovano natolik nedostate¢né,
aby to vedlo ke zru$eni napadené ¢asti ZUR SK.
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[24] Hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva odpovidajici méritku zpracovani
ZUR SK je uvedeno v textoveé a grafické ¢asti dokumentace SEA - kapitola 5.11., priloha ¢.
3 a graficka Cast - vykres €. 6. V kapitole 5.11. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi ZUR SK je uveden souhrnné prehled vSech kumulativnich a synergickych vliva,
které 1ze ocekavat v souvislosti s uplatnénim koncepce ZUR SK na dzemi Stredoceského
kraje, v priloze ¢. 3 jsou barevné vyznaceny sledované slozky zivotniho prostfedi, které
mohou byt vyuzitim koridoru (resp. plochy) k danému déelu dotleny. Ve vykrese ¢. 6 jsou
tyto jevy graficky vyjadreny. V subkapitole 5.11. je lokalizovano ptsobeni kumulativaich a
i / i o v v/ / 4 Ve M 4 v / 4
synergickych vliva predevsim do Gzemi pti hranici hlavniho mésta Prahy a do Gzemi v
okoli vyznamnych center osidleni, kterajsou 1 v soucasné dobé silné ovlivnéna
antropogennimi vlivy a v dusledku realizace navrhovanych zamér bude intenzita jejich
o /7 o+ V_V 4 / 4 VvV 4 / M 4 v 4 v

pusobeni jesté zesilena, to se tyka rovnéz i oblasti, do kterych jsou umistény zaméry
spojené s vyznamnéj$imi vlivy. Zpracovatel SEA vyznacoval kumulativni a synergické
vlivy do mapového podkladu pouze v pripadé, pokud hrozi negativai kumulativai a
synergické vlivy. VyznaCovat pozitivni kumulativni a synergické vlivy nema na Grovni
ZUR vyznam, protoze jednotlivé zaméry budou muset splnit imisni, emisni a hlukové
limity vzdy samostatné a budou téz realizovany samostatné. Metoda, ktera byla pfi tvorbé
vyhodnoceni SEA autorizovanym projektantem pouzita, spocivala v tom, ze projektant

/ 4 VvV o v i b i o i o
u napadenych zaméra sledoval moznou kumulaci a synergii vlivi (ploch a koridort
jednotlivych zamért) na zakladé jejich geograficke blizkosti. Pokud byl shledan potencialni

. ’ . / 7 \ Ve ’ v 7 M v

negativni vliv na konkrétni slozku zivotniho prostfedi, byla lokalita oznadena
M . v / v o v M 4
jednoduchou grafickou znackou ve vykrese ¢. 6. Metoda prumétu kumulativnich a
synergickych vlivi do mapového podkladu a metoda spocivajici v odborném odhadu jejich
vyskytu a negativnitho ¢ pozitivnitho vyznéni je obecné odborné akceptovana.
Metodologicky postup tedy nebyl vZUR SK explicitné vymezen, nicméné byl z
vyhodnoceni SEA jasné seznatelny.

[25] Kumulativni a synergické vlivy tedy odpirce s ohledem na podrobnost ZUR SK
posoudil v dostate¢né mire tak, aby hodnoceni mohlo vyhovét mire soudni zdrzenlivosti,
zejména s ohledem na dulezitost a vyznamnost zaméru dalnice D3, ktery je dlouhodobé
pfipravovan, ajehoZ fefeni v ZUR SK v dané varianté potvrdila pHmo vlida Ceské
republiky ve svych usnesenich (¢. 1643 ze dne 14. 12. 2005 a ¢. 431 ze dne 31. 5. 2010).
Piipadné nedostatky v posouzeni téchto hromadnych vlivii nejsou takové intenzity, aby
zpasobovaly nezakonnost ZUR, tim spife, e v daléim navazujicim procesu, v ném? byl
podrobné hodnocen dopad stavby na zivotni prostiedi (dale také ,EIA®), je po materialni
strince jednoznaéné prokazana spravnost ¥edeni v ZUR SK.

[26] Krajsky soud nepfihlédl ani k tomu, Ze pro vymezeny koridor v ZUR SK jiz byla
zpracovana EIA pro provedeni zaméru ,D3 - Stiedoceska ¢ast se souhlasnym stanoviskem
Ministerstva zivotniho prosttedi. Nové zpracovani vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vlivii nemtze nic zménit na tom, ze zamér dalnice D3 z hlediska posouzeni
jeho vlivli na zivotni prostedi odpovida zdkonnym pozadavkim. Pozadavek krajského
soudu je ,neekonomicky®, nebot bylo v navazujicim zakonném procesu prokazano, ze
/ v/ / / 4 4
navrhovatelky nemohly byt na zadnych svych pravech zkraceny.
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[27] V odGvodnéni napadeného rozsudku je ztfetelny chybny predpoklad, nebot zamér
dalnice D3 se do kontaktu se zastavbou Prahy vibec nedostava. Pfimy vliv na obytnou
zastavbu v Praze tak nepfichazi v Gvahu, a pokud krajsky soud minil poukazat na zdroj
dopravy, kapacity dopravy a poltu pohybu vozidel jsou implicitné obsazeny v
posuzovanych parametrech tohoto zaméru.

[28] Krajsky soud neptimo pozaduje po zpracovateli SEA (ptip. po potrizovateli ZUR
SK), aby zjistoval podrobny stav Gzemi pro cely Stredocesky kraj v Grovni podrobnéjst,
v M / 4 4 v / 4 V. o v ./ 4
nez je uzemni plan, protoze by u navrhovanych zamérd mélo dojit k vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi i se zaméry jiz realizovanymi. Toto neni mozné nejen
vzhledem ke skokovému nartstu finanénich nakladt na potizeni takovéto dokumentace,
ale tento pravni nazor odporuje i vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
/ v 4 4 i o M / v /4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence dzemné planovaci
dinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.500/2006 Sb.“), presnéji
Priloze 4 a Priloze 1, ¢asti B. V ZUR SK je obsazeno cca 300 navrhovanych zaméru a
realizované zaméry jsou v radu stovek, mozna tisica.

[29] Pokud se soudy shoduji v nazoru, ze posuzovani vlivi na ovzdu$i a hlukovou
situaci by mélo probéhnout na drovni EIA a ne na urovni SEA, protoze neni jesté
rozhodnuto o pfesném umisténi zamért, neni logické, aby bylo pozadovano vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva (a rovnéz vlivii na lidské zdravi) jiz u vyhodnoceni
SEA pro ZUR SK. Nabiz{ se pak otazka, co by vyhodnocovatel téchto vlivi mél vlastné
zkoumat, kdyz ne ovzdusi a hluk, resp. jak by se mél posuzovat napf. vliv na zastavbu ¢i
dal$i izemni skutecnosti.

[30] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, e ZUR SK obsahuji nedostate¢né
vyhodnoceni vlivi MUK na ZYivotni prostfedi. V odévodnéni rozsudku je nékolik
rozpornych tezi, které svédd o nepochopeni zikladnich vlastnosti moZného vlivu MUK.
Uvadi se, Ze ,neni zapottebi v ZUR SK vyhodnocovat vliv jednotlivich mimotroviiovych
krizovatek® a ze ,je zapotrebi vyhodnotit urcitou oblast jako celek, kterou kfizovatka
muze ovlivnit“. Ovsem termin oblast se pouziva pro Gzemi s urcitou vetsi rozlohou - nelze
predpokladat, ze MUK ovliviiuje Gzemi o vét§i rozloze (napf. v ¥adu nékolika km?), ktera
by byla znzornitelnd v métitku ZUR SK. Vlivy MUK se omezuji pouze na bezprostfedni
okoli (v Fadu desitek metrd). A pokud neni zndm tvar a podoba, neni mozné vlivy MUK
detailnéji vyhodnotit.

[31] Krajsky soud nespravné posoudil i otazku tykajici se obsahu dokumentace SEA
v &sti chybéjictho posouzeni vlivi ZUR SK na lidské zdravi. Samostatné vyhodnoceni
téchto vlivi nebylo v ramci SEA zpracovavano, nebof pravni pfedpisy platné v dobé
potizovani ivydani ZUR SK takovou povinnost neuklidaly. Teprve novela stavebniho
zakona (zakon ¢.350/2012 Sb.) zaclenila do bodu 5. ,, ... vlivy na lidské zdravi ...“
Argumentace pomoci § 2 zakona EIA s vlivem i na § 10i je zavadéjici. § 2 zakona EIA se
vztahuje na jakékoliv posuzovani, tedy i posuzovani EIA. V § 10i je jasné deklarovano, ze
pfi posuzovani vlivii se postupuje podle zvlastnich prfedpisi (tedy podle stavebniho
zakona). Dale se v § 10i pravi, ze: ,Ustanoveni § 2, 3, 10a, 10b, 10g a 10h se pouziji
obdobné a s tim, ze zjisfovaci fizeni a verejné projednani se postupem podle tohoto zikona
neprovadi.“ Z uvedeného se odptirce i zpracovatel dokumentace SEA domnivali, ze neni
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nutné zpracovavat samostatné vyhodnoceni vliva na lidské zdravi a postaci ramcove
posouzeni rizik v ramci vyhodnoceni vlivu na obyvatelstvo. Rovnéz Krajska hygienicka
stanice StfedoCeského kraje ani Ministerstvo zivotniho prostredi takové zpracovani
nepozadovaly. Vlivy na obyvatelstvo zahrnovaly 1 vlivy na lidské zdravi bez nutnosti
zpracovavat ,specialni“ dokumentaci vyhodnoceni vliva na lidské zdravi. Pokud by takovy
samostatny postup byl pozadovan, musela by tomu odpovidat legislativni Gprava, jako
napf. samostatné vyhodnoceni vlivii na tzemi NATURA 2000, kdy je to vyslovné v § 19
odst. 2 stavebniho zakona uvedeno.

[32] Vlivy na verejné zdravi jsou konkrétni kvantifikovatelné vlivy vyplyvajici ze

M M / o 4 4 v v
znalosti technickych parametri a vlastnosti zaméru. Ty lze s ohledem na ¢l. 5 odst. 2
smérnice SEA ,rozumné“ a ,vhodnéji“ posuzovat u projektu, tedy u ,zaméru®. Na Grovni
koncepce lze hodnotit vlivy na obyvatelstvo, pfipadné lidské zdravi, coz l1ze chapat jako
obecné a zpravidla nekvantifikovatelné dopady raznych zpasobl usporadani tzemi. I z
v o o 4 4 v 4 v /. v 4 4 i
téchto duvodu stavebni zakon pred novelou neuvadél u izemné planovaci dokumentace i
posuzovani na verejné zdravi.

[33] Pokud se soudy shoduji, ze posuzovani vlivii na ovzdusi a hlukovou situaci by mélo
probéhnout na urovni EIA a ne na urovni SEA, protoze nent jesté rozhodnuto o presném
umisténi zaméru, neni logické, aby bylo pozadovano vyhodnoceni na lidské zdravi v
méfitku zpracovani ZUR SK. Navic neni zfejmé, jaké jiné myslitelné vlivy by mohly
prichazet do Gvahy, pokud by byly vylouceny vlivy na ovzdusi a hluk.

[34] Vyhodnocenim vlivi ZUR SK na Zivotni prosttedi byl respektovan rimcovy obsah
tohoto vyhodnoceni stanoveny prilohou stavebniho zakona, ktera pojem ,vlivy na verejné
zdravi“ neobsahoval, ale posouzeni vlivi na lidské zdravi bylo implicitné zahrnuto v
hodnoceni vlivii na obyvatelstvo. V rozsudku vsak neni tato argumentace odpurce nijak
zohlednéna.

[35] Krajsky soud mél otazku chybéjicitho posouzeni vlivii na lidské zdravi posuzovat
s ohledem na zaméry v ZUR SK projednavané (tj. zamér dalnice D3 a zidmér Vaclavické
spojky). Nemélo byt pouze odkazovino na pravni argumentaci obsazenou v jiném
rozsudku (&). 50 A 24/2012 - 64), v némz byl projednavan zcela jiny zdmér s jinym
charakterem a v jiném {zemi. Napadeny rozsudek neobsahuje v {asti nazvané
Nevyhodnoceni vlivli na vetejné zdravi zadné odivodnéni, a je tedy nepfezkoumatelny.

[36] Termin ,skutkovy stav® (v pfipadé zavéru o nedostateCném zjisténi skutkového
stavu) je krajskym soudem uvadén bez souvislosti s obecnym charakterem ZUR SK a s

\4 *eV_V 4 /4 v . . 4 VeV 4 4 4 o **V_V 4
pozadavky na zjisténi takového stavu véci. Libovolné rozsirovani pozadavku na zjisténi
skutkového stavu jev rozporu s obecnym charakterem ZUR SK a muze vést i
k pozadovani cehokoli, co souvisi jiz s konkretizaci zaméru.

[37] Krajsky soud se nefidil ani zisadou zdrzenlivosti v rozhodovani o rozsahu
zasahovani do prav majiteld pozemkl. Nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 Ao 5/2011 - 43. Nedoslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mite, resp.
v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku.
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[38] Pokud by nebylo vyhovéno kasacnim namitkam, uplatiuje odpurce ve vztahu
k vyroku o nakladech fizeni dtvod uvedeny v § 60 odst. 8 s. . s. Jsou dany divody hodné
8% 4 v /4 Ve 4 4 v/ 4 4 S Ve
zvlastniho zfetele, aby navrhovatelkam nebyly pfiznany naklady ftizeni v plné vysi.
Navrhovatelky pozadavek na zruseni dasti ZUR SK odtvodnovaly mnoha namitkami,
které v prevazné vétsiné krajsky soud zamitl, a proces slozitého a naro¢ného pofizeni a
zpracovani ZUR SK z mnoha pravnich aspektt obstal. Nadto zastupce navrhovatelek
pouzil v pripadé namitek, které soud shledal jako davodné, zcela shodnou pravni
argumentaci za vSechny navrhovatelky. Totoznou argumentaci pouzil jiz v predchazejicich
zalobach smétujicich proti ZUR SK pouze se zaménou nazva napadanych zaméru.
Odpurce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v pripadé nevyhovéni kasa¢ni stiznosti
Ve 4 4 4 o 4 v/ 4
nepfiznal navrhovatelkam nahradu nakladt soudniho fizeni.

[39] Zavérem odpurce z uvedenych duvoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v 7, M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

I. b) Kasaéni stiznost Reditelstvi silnic a dalnic CR

[40] Reditelstvi silnic a dalnic CR ve své kasa¢ni sti¥nosti namitlo, e krajsky soud zatiZil
své rozhodnuti zasadni procesni vadou, kdyz rozhodl bez jednani, aniz by pro to byly
dany davody dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Krajsky soud svij zavér o nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu opfel vyhradné o své chybné hodnoceni postupu odpurce pri
posouzeni kumulativnich a synergickych vliva, resp. posouzeni vliva na vefejné zdravi. Z
judikatury pfitom plyne pozadavek, aby z odivodnéni rozsudku jasné vyplyvalo, z jakych
duvodl povazoval skutkovy stav zjistény spravnim organem za natolik nedostatecny, ze
vyzaduje zasadni doplnéni. Neni-li takovy zavér v rozsudku krajského soudu, jak je tomu i
v posuzované véci, prezkoumatelnym zptsobem osvétlen, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 90/2009 - 89).

[41] DPostup podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. je vyhrazen situacim, kdy neni
sebemensich pochybnosti o zasadnich pochybenich spravniho orgdnu pfi obstaravani
skutkovych poznatkd o posuzované véci. Moznost rozhodnout o zruseni rozhodnuti,
v v 7 / v ’ v . . /7 Ve
popf. opatreni obecné povahy v rezimu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. bez jednani, pri
v v /v /. 4 / 4 v Ve . 4
némz mohou Ucastnici v zakonem dovolenych mezich doplhovat ¢i konkretizovat sva
tvrzeni a navrhovat pro tato tvrzeni provedeni dal$ich dikaznich prosttedkt, musi zistat
omezena na pripady, kdy je treba v duasledku signifikantnich procesnich pochybeni
skutkovy stav rozsahle nebo zasadné doplnit. O takovy pripad se vsak v posuzované véci
. o Ve ’ 4 M 4 M / t..0
nejednalo. I pokud by odptrce pri posuzovani kumulativnich a synergickych vliva,
v . o Vo 4 4 a4 o . . . ’ 4
popt. vlivi na verejné zdravi, dil¢im zplisobem pochybil, jednalo by se o marginalni
zalezitost. Z pohledu celého postupu smétujictho k vydani ZUR, predstavuje piipadné diléi
4 4 . M /4 v Vv’ b M v 4 v 4 \4 4 4
pochybeni v ramci jedné z téchto dilcich aktivit pojmové méné zavazné pochybeni.
Shledana vada odpovida dil¢imu procesnimu pochybeni dotéeného organu pti vydavani
stanoviska, které je navic toliko nezavaznym podkladem pro vydani opatfeni obecné
povahy, jak plyne z § 10g odst. 4 zakona EIA.
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[42] Z rozhodovaci praxe plyne moznost prokazovat pifi jednani radnost a Uplnost
provedeného posouzeni vliva na zivotni prostredi a konkrétné i kumulativnich a
synergickych vliva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. 2698/2012 Sb. NSS).
Krajsky soud odpurci takovy postup znemoznil. Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje,
ze neuplnost spravniho spisu nemusi mit za nasledek zruseni spravniho rozhodnuti, pokud
je spravni organ schopen jinak dolozit, ze fizeni pred nim probéhlo fadné (srov. rozsudek
ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 111/2008 - 363). Krajsky soud nemél dostatek skutkovych
poznatk pro to, aby mohl vyloudit, ze si odpurce dostatek podkladi pro vyhodnoceni ve
skutednosti zajistil. Odptrce mohl legitimné ocekavat, ze sva tvrzeni o Gplnosti posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva a vlivii na verejné zdravi bude moci prokazovat pri
jednani.

[43] Krajsky soud také vadné vyhodnotil otazku neposouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii. Odpurce posouzeni provedl, to mélo zakonem predvidané nalezitosti a
M v v o / 4 4 i
jeho rozsah a obsah vyhoveél pozadavkim vyslovenym v dosavadni rozhodovaci praxi
spravnich soudu. Krajsky soud nedostateéné rozlisil i otazku identifikace a vyhodnoceni
v i o i vV 4 v M v/ Ve M vVv/ 4 4
téchto vlivi. Pochybil rovnéz tim, ze jako neptipustnou oznacil Nejvyssim spravnim

v S L - -
soudem drive akceptovanou metodu identifikace kumulativnich a synergickych vlivi.
Predevsim pak vybocil z mezi danych zasadou minimalizace soudnich zasaht do Gzemné
planovaci dokumentace.

[44] Ze stavajici rozhodovaci praxe k problematice posuzovani kumulativnich a
synergickych vlivii lze dovodit nékolik obecnych zavérd. Smyslem a tcelem ulozeni
povinnosti posouzeni kumulativnich a synergickych vliva na zivotni prostredi je zabranit
nevratnym Skodam na zivotnim prostfedi tam, kde je planovano blizko sebe nékolik
zameéru, jejichz realizace by ve svém souhrnu méla znaéné negativni vliv na zivotni
prostredi, resp. na jeho jednotlivé slozky. Je tfeba pracovat s toliko vyznamnymi vlivy,
resp. vyznamné negativaimi vlivy.

[45] ZUR jsou relativné abstraktnim aktem, jehoz obsah je v dalsich fazich Gzemniho

4 4 4 v vV 4 4 \4 /4 v 4 4 M v *VVv/ \4
planovani zptesnovan. Mira mozného dotCeni na pravech je proto obecné nizsi nez
v pripadé napt. Gzemniho ¢i regulaéniho planu.

[46] Zavéry krajského soudu jsou vnitfné rozporné a v rozporu se zavéry Nejvyssiho

spravniho soudu a Ustavniho soudu. Krajsky soud nedostateéné rozlisuje dvé dilci faze

posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii na zZivotni prostfedi, a to identifikaci

takovych vlivli na strané jedné, a jejich vyhodnoceni na strané druhé. Neni ale zfejmé, zda

krajsky soud odptirci vycita nedostate¢né provedeni identifikace kumulativnich a
. ’ ) /1.7 e v 7 4

synergickych vlivl, nebo zda mu vytyka jejich nedostate¢né vyhodnoceni.

[47] Krajsky soud také nerespektoval rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
M \4 eV v 4 v /4 v . . ‘[ . o /.
jenz se jiz ve skutkové a pravné podobné véci zvolenou metodou identifikace vliva zabyval

Ve .. v/ 4 Ve . . o / ’ . M M 4 o
a oznadil ji za pripustnou. Dale vybocil 1 z mantinelt danych zasadou minimalizace zasaht
soudu, nebot ve skute¢nosti posuzoval vécnou spravnost zavéra odptirce, resp. dotéeného
organu.
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[48] Posouzenim kumulativnich a synergickych vlivii v rozsahu odpovidajicim méfitku
ZUR (1:100 000) se odptirce zabyval pfedeviim v &sti 5.11 textové ¢sti Vyhodnoceni
vlivit ZUR SK na ¥ivotni prostiedi, v pHloze ¢. 3 Vyhodnoceni vlivi ZUR SK a ve vjkresu
& 6, jenZ je soudasti grafické ¢sti Vyhodnoceni vlivii ZUR SK. Popsal zplisob a rozsah
dotéeni sledovanych slozek zivotniho prostfedi realizaci navrhovanych zaméra. V
tabelarnim prehledu identifikoval sledované slozky zivotniho prostredi. Ve vykresu ¢. 6
tyto jevy i graficky vyjad¥il. Spolu s obsahem pilohy 2.1. Vyhodnoceni vlivi ZUR SK, v
niz podrobné popsal vlivy jednotlivych pfedmétnych zamérd na konkrétni slozky
zivotniho prostredi, tvori tato zjisténi podklad pro vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii provedené v &sti 5.11 Vyhodnoceni vlivi ZUR SK. Zvolen4 metoda
identifikace kumulativnich a synergickych vlivii byla v rozsudku ¢. 2698/2012 Sb. NSS
vyslovné oznalena za pripustnou a dostateCnou. Vytkl-li krajsky soud odpurci nedostatky
v absentujicim popisu metodologie vyhodnoceni vliva, takova vada neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu vadou, jez by méla vliv na zikonnost stanoviska SEA & ZUR.

[49] Krajsky soud svymi zavéry implicitné zpochybnil spravnost identifikace
kumulativnich a synergickych vliva a jejich hodnoceni provedené odptrcem. Krajsky soud
vybocil z mezi vyplyvajicich ze zasady minimalizace zasahtd soudni moci do Uzemné

4 4 v v 4 / 4 4 i o
planovaci dokumentace adefacto predestiel stranam své vlastni hodnoceni vliva
v v / 4 V. o Ve 4 v 4 4 M 4
predmétnych zamérG na zivotni prostredi, resp. vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva téchto zamérG na zivotni prosttedi. Tam, kde nebyly zadné
kumulativni a synergické vlivy identifikovany, znazornény a hodnoceny, nejednalo se
ztejmé o takové vlivy, které by bylo lze povazovat za vyznamné negativni. Tento postup
pritom plné obstoji. Krajsky soud se tedy jal zkoumat vécnou spravnost provedeného
posouzeni a ve vztahu k této spravnosti podle vseho implicitné uzavira (aniz by vsak svy;
zavér prezkoumatelnym zpusobem oprel o konkrétni skutkova zjisténi), ze tam, kde
odptrce kumulativni a synergické vlivy neznazornil, jednalo se o vlivy vyznamné
negativni.

[50] Krajsky soud vyslovil téz zavér o nedostatecném zjisténi skutkového stavu na
zakladé nedostatecnych skutkovych podkladi. Krajsky soud vsak mél v pripadé
pochybnosti provadét dokazovani. Pro vymezeny koridor v ZUR SK jiZ ostatné bylo
vydano v navaznosti na provedené posouzeni vlivu oznameného zaméru ,D3 - Stiedocdeska
¢ast“i souhlasné stanovisko EIA.

[51] Vsechna popsana pochybeni krajského soudu tvoti ve svém souhrnu neptipustny

4 / v v 4 4 o 4 . / V. Vv
zasah do Ustavné zaruceného prava odptirce na samospravu. Krajsky soud nevzal dostatecné
v Gvahu vyznam davodi pro zruSeni ZUR SK a vyznam zakladniho prava tizemniho
samospravného celku na samospravu. Uvahu stran poméfovani téchto vyznami
prezkoumatelnym zplisobem ani nezachytil ve svém rozhodnuti. K tomuto argumentu je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout presto, ze jej odpurce v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni explicitné nerozvadi.

[52] Krajsky soud se prezkoumatelnym zptsobem téz nevyporadal s namitkou tykajici
se posouzeni vlivi MUK. Z odGvodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, k jakému
/v . ’, v v . , vV o+ v ’ J v/ 17 ’«
zavéru krajsky soud v tomto sméru dospél. Krajsky soud zrejmé stavi své ,vyporadani
v/ v 4 4 . / v 4 v 4 4 M o Ve 4 v 4
prislusné namitky vyhradné na zavéru o nedostatcich posouzeni vlivli na zivotni prostredi,
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které vSak natomto misté nespecifikuje. Neni ztejmé, co mél krajsky soud na mysli,
uzavtel-li, Ze v ZUR SK ,chybi vyhodnoceni na Zivotni prosttedi uréité oblasti“. Tak tomu
totiz neni a krajsky soud to ani netvrdil. Zavér o (Caste¢né) divodnosti namitky absence
vyhodnoceni vlivu MUK na Zivotni prostedi neméZe obstat. Zamér dalnice D3 byl totiz v
ramci vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi posuzovan vcetné v Gvahu pripadajicich

MUK.

[53] Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku absence vyhodnoceni vlivi na
lidské zdravi. Odpurce se vlivy na vefejné zdravi zabyval v ¢asti posouzeni vlivi na
obyvatelstvo, ato plné v souladu se znénim ptilohy ke stavebnimu zakonu. Pozadavek
vytvoreni samostatné dokumentace vyhodnoceni vlivl na lidské zdravi neplyne ani z § 2
zakona EIA, ani z prilohy smérnice SEA. Neni zfejmé, z jakého divodu povazuje soud
zavéry odpurce k posouzeni vliva na verejné zdravi obsazené v Casti 2.1, ¢asti 2.8, Casti 4.1,
dasti 5.10, resp. casti 10.2 za ,letmé zminky“. Nejasné také zustava neodiavodnéné
stanovisko, ze tyto pasaze ,vénuji pozornost vlivim na zivotni prostredi, jez jsou
pochopitelné pomérovany zejména za pomoci hygienickych limita pro ruzné skodliviny a
pro hluk®. Za situace, kdy krajsky soud své pausalni a nekonkrétni zavéry neoduvodnuje a
neni z nich mozné zjistit, k jakym konkrétnim zavérim obsazenym ve Vyhodnoceni vliva
ZUR SK piihlédl a k jakym nikoliv, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Namitky
porufeni principu priméfenosti ZUR, poruseni principu minimalizace soudnich zisahd,
nemoznost rozhodnout o zrueni ZUR v napadené &sti bez jednani a kone¢né i porueni
prava na samospravu jsou relevantni rovnéz ve vztahu k zavérim krajského soudu k otazce
posouzeni vlivi na verejné zdravi. Zpusob, jakym krajsky soud zachazi s institutem
primého Gc¢inku smérnice, nemuze obstat.

[54] Krajsky soud vadné posoudil otazku rozporu ZUR SK s predpisy na ochranu
v - / 4 v M v/ 4 v A / v 4
verejného zdravi a predpisy na ochranu ovzdu$i. Zavér soudu se opira vyhradné o jim
tvrzené nedostatky pri posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi. Nezbyva proto, nez
odkazat na argumentaci k této otazce. Poruseni oznalenych predpisi proto nemuze

. v 4 4 v v v . Vv/ 4 4 v
pojmové nastat. Ke shodnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.
2698/2012 Sb. NSS.

[55] Reditelstvi silnic a dalnic CR proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
4 v ’ " . 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni navrhovatelek

[56] Navrhovatelky ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odptrce uvedly, ze koridor
dalnice D3 je jednim z nejvyznamnéjsich a nejkontroverznéjsich planovanych projektd.
Byl by nejvyznamnéjsim zdrojem poskozovani zivotniho prostfedi navrhovatelek a
obyvatel mnoha dal§ich obci po celé trase. Soud proto ¢ist ZUR SK zrusil spravné i s
ohledem na zasadu zdrzenlivosti soudniho pfezkumu.

[57] K odkazu na stanovisko EIA k zaméru (projektu) dalnice D3 navrhovatelky
odkazuji na § 101b odst. 3 s. f. s., podle kterého soud vychazi ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy. Nezakonnosti v procesu SEA
proto nelze napravit v pozdéjsim, zcela jiném procesu.

[58] Odpurce upozaduje fakt, ze tzemné planovaci dokumentace je koncepci zavaznou,
4 M v 7/ a4 4 /4 4 4 M / /7 V/ 4 Ve 4 4 -
a to pro naslednou realiza¢ni fazi izemniho planovani, tj. Gzemni fizeni. Pofizovani ZUR
lze povazovat za optimalni moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich
M / i o ) . * VvV _V 4 v v / i v / i * vV Vv 4
a synergickych vlivli, nebot je jesté realné mozné efektivné se zabyvat variantami feseni.

[59] Nelze souhlasit s tvrzenim, ze synergicke a kumulativni vlivy se podle ptilohy
stavebniho zakona bodu 6 maji posuzovat pouze u zaméru, které jsou navrhované ve
variantach. Dané ustanoveni je nutno interpretovat tak, ze vlivy je nezbytné hodnotit u
kazdé z variant Uzemné planovaci dokumentace zvlast, tj. pokud existuje pouze jedna
varianta, vyhodnoti se vlivy této varianty. Bod 6 prilohy stavebniho zakona se netyka
variant jednotlivych zamért, ale variant Gzemné planovaci dokumentace jako takové.
Vyklad odptrce by ad absurdum vedl k tomu, ze nebudou posuzovany kumulativni a

i / M / v 4 4 o b Ve / v /
synergické vlivy uzemné planovaci dokumentace vibec, nebot potrizovatelé budou veskeré

4 v vV Ve M M v 4 M VVv/ 4 4

zaméry reSit invariantné. Navrhovatelky odkazaly na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526, a dale namitly, ze postup odpurce je téz v
rozporu se znénim smeérnice SEA. Smérnice také nevztahuje povinnost hodnotit vlivy na
zivotni prostredi pouze k variantné resenym zaméram.

[60] Odkaz odplrce na rozsudek ze dne 31.1.2013, ¢. 4 Aos 1/2012 - 105, je
nepfipadny. Chybéjici vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivG na zivotni
prostredi a vyhodnoceni vlivh na lidské zdravi neni ,hodnocenim odborné stranky véci®.
Stanoviska sice nemohou byt samostatnym predmétem prezkumu, jsou vsak zkoumana
jako zavazné podklady opatfeni obecné povahy. Neni tedy relevantni argument, ze to bylo
Ministerstvo zivotniho prostfedi, kdo mél pod kontrolou zpracovani SEA.

[61] Tvrzeni, ze zakotveni koridoru dalnice D3 bylo potvrzeno vladou, je nesmysl. Bez
ohledu na charakter samotného aktu usneseni vlady, tato usneseni se tykaji jinych
problému ve vztahu k dalnici D3, a nelze jimi zhojit nezakonnost ZUR SK. Tvrzeni o

4 . v . 4 4 4 . v v 4
zakonnosti procesu EIA a o nemoznosti zkraceni navrhovatelek na pravech je predcasné a
spekulativni. Stanovisko EIA bude predmétem soudniho prezkumu pifipadného zemniho
rozhodnuti o umisténi stavby dalnice D3, paklize takové fizeni bude kdy zahijeno a
skondeno s pravomocnym rozhodnutim. Jiz dnes je hlukova zatéz v misté planovaného
zatsténi dalnice D3 na Silni¢ni okruh kolem Prahy v oblasti Jesenice nadlimitni. Vliv
dalnice D3 na tdzemi hl.m. Prahy a jeho suburbanni dasti je neoddiskutovatelny.
Posouzenim zaméru se zaméry jiz realizovanymi se mini synergie a kumulace vlivi s
vyznamnéjsimi nadmistnimi zaméry. Neni mozné zcela rezignovat na posuzovani vlivl

4 V. o **V ’ . . 4 Vv 4 4 N4
zameru jiz ve fazi koncepce a odkazovat na jejich posouzeni nebo provéreni v nasledujicich
fazich rozhodovani.

[62] Zamér dalnice D3 a Vaclavické spojky je verejnopravné nepovolitelny z divodu
nemoznosti dodrzet zdvazné pravni predpisy na tGseku ochrany zdravi a zivotniho
prostredi a jeho planovani predstavuje zbyte¢né vynakladani vefejnych prostredkt. Nejde
0 samotny rozpor s verejnopravnimi limity stanovenymi zvlastnimi pravnimi predpisy, ale
o absenci vyhodnocenti realizovatelnosti daného zaméru ve fazi izemniho planovani a jeho
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V_V /¢ v/ A 4 v/ v / i 4 M
~propusténi“ do dalsich fazi povolovactho procesu, s prisluSnymi omezenimi a
kompenza¢nimi opatfenimi. Neni tedy pravdou, ze vliv . MUK pusobi pouze na
bezprosttredni okoli v radu desitek metra.

[63] V otazce nevyhodnoceni vliva na zdravi navrhovatelky odkazaly na sva predchozi
podani a na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera stanovi pravo jednotlivce
domahat se prav z nespravné transpozice smérnice i pfed narodnimi organy. Samotny
souhlas nad¥zeného orgnu neznamena, ¥e by byly ZUR vécné spravné. Jako kazdé jiné
stanovisko dotCeného organu muze byt vécné chybné a podléha soudnimu prezkumu v
ramci prezkumu ZUR, jich? je zavaznym podkladem. Navrhovatelky sice souhlasi s tim,
ze koncepci muze byt planovan i zimér v nadlimitné zatizeném Gzemi, toto opravnéni ma
vsak svoje meze.

[64] Navrhovatelky maji pravo na priznani nahrady naklada fizeni v plné vysi. Ve véci
mély zcela Gspéch, nebot krajsky soud plné vyhovél jejich zalobnimu navrhu. Otazka,
které namitky povazoval soud za divodné, které nikoliv, jsou bez jakekoliv relevance.
Navrhovatelky byly nuceny obratit se na soud a do svého sporu ,investovat“ finanéni
prostredky za soudni poplatek a za odménu svému zastupci, ktera z divodu slozitosti
M v v V. - Ve v/ 4 v /4 4
problematiky podstatné prevysuje soudem prfiznanou pausalni odménu dle advokatniho
tarifu.

[65] Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti Reditelstvi silnic a dalnic CR pak

i M / Vv v v/ 4 / v 4
navrhovatelky zpochybnily, zda je osobou zilastnénou na fizeni. Samotné oznaleni
v napadeném rozsudku neni relevantnim kritériem. Jestlize soud vyrozumél Reditelstvi
silnic a dalnic CR o probihajicim tizeni podle § 34 odst. 2 s. 1. s. a tento subjekt ve lhuté
stanovené soudem nesdélil svou vali v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na rizeni,
pak ji toto postaveni nenalezi. Spravni soud by sni proto nemél vibec jednat a k jejt
kasacni stiznosti a argumentum v ni obsazenych prihlizet.

[66] Krajsky soud byl také opravnén zrusit napadené opatreni obecné povahy bez
narizeného jednani. Tvrzeni, ze radnost a Gplnost provedeného posouzeni vlivli na zivotni

v /7 v v 4 M 4 M / . o ’ Ve o ’ 4
prostredi vCetné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva 1ze prokazat pti jednani
soudu, je nesmyslné. Nalezitosti SEA jsou stanoveny pravnimi predpisy. Skutkovy stav je
dan spravnim spisem. Je nepredstavitelné, aby toto zasadni pochybeni byl odptrce schopen
napravit pfi jednani pred soudem. Soud prokazal, ze ZUR SK neobsahuje hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii a hodnoceni vlivii na lidské zdravi.

[67] Krajsky soud dostatené rozlisil mezi identifikaci vlivi a vyhodnocenim vlivi
a postupoval v souladu se zasadou zdrzenlivosti. Reditelstvi silnic a dalnic CR prekrucuje
odivodnéni rozsudku, vynechava pasaze a stejné postupuje 1 pfi citaci judikatury.

[68] Z odGvodnéni rozsudku je zfejmé, na zdkladé jakych divodd soud shledava
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivli za nedostate¢né, odporujici pozadavkim
pravnich predpisi a neprezkoumatelné. K namitce tykajici se principu minimalizace
soudniho zasahu a zasahu do prava na samospravu neni Reditelstvi silnic a dalnic CR (které
je ptispévkovou organizaci Ministerstva dopravy) vibec opravnéno.
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[69] 'V casti neposouzeni MUK neni rozsudek neprezkoumatelny. Z kontextu
oduvodnéni je zfejmeé, zZe tato Cast souvisi s predchozi ¢asti odtvodnéni vztahujici se k
nedostate¢nému  vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd. Krajsky soud
nedtvodnou cast zalobni namitky navrhovatelek spatfuje v tom, ze neni zapotfebi v ZUR
vyhodnocovat vliv jednotlivych MUK. Dtuvodnou ¢ast namitky vsak spattuje v tom, ze v
. . Ver 7 ’ . ’ . ’ s o v

souvislosti s chybéjicim vyhodnocenim kumulativnich a synergickych vlivi téchto dvou
napadenych zamért vcetné svych MUK, chybi i zavéry, které byly prijaty v souvislosti s

/ /N ’ / V. o 7 v [ g e e
planovanim okolnich zamért (zejména ve vazbé pravé na MUK a dopravu jimi

4 vV v 4 v o v 7 v 4 /

generovanou), chybi rovnéz oznadeni prostredki (kompenzalni opatteni), které budou
ptijaty za ulelem zmirnéni eventualnich negativnich vlivd na zivotni prostredi, zejména
vlivli spole¢nych s jinymi planovanymi nebo jiz existujicimi stavbami. Nasledny postup
odptrce je z rozsudku zretelny.

[70] Navrhovatelky dale zopakovaly dast argumentace ze svého vyjadfeni ke kasacni

/v i /4 4 4 v/ 4 /4 4 / VO v/ v
stiznosti a odkazaly na toto podani, na dalsi sva podani vtéto véci a na pfislusnou
judikaturu.

[71] Ve svych vyjadfenich zavérem navrhly, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti
zamitl (resp. kasaéni stiZnost Reditelstvi silnic a dilnic CR odmitl) a ptiznal
navrhovatelkam pravo na nahradu naklada fizeni. V nasledném doplnéni svych vyjadreni
pak navrhovatelky bez blizsi argumentace pouze poukazaly na dal$i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k projednavané véci.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[72]  Nejvyssi spravai soud pred vécnym posouzenim kasacnich stiznosti hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 v 7/ A . 4 \4 4 4 Ve M 4
jsou splnény podminky fizeni. Kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany
vCas a neni divod je odmitnout pro neptipustnost ¢i pro nedostatek jiné podminky fizeni.
Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze Reditelstvi silnic a dalnic CR je osobou zjevné
neopravnénou k podani kasaéni stiznosti.

IV. a) Posouzeni kasalni sti¥nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR

[73] Reditelstvi silnic a dalnic CR podalo kasacni stiznost z titulu tvrzeného postaveni

/v v 4 v/ 4 v . / M vv/ 4 4 v \4
osoby zucastnéné na rizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze
Reditelstvi silnic a dalnic CR nebylo osobou zic¢astnénou na fizeni a krajsky soud s ni jako
s osobou zidastnénou na fizeni ani nejednal.

[74] Z§ 34 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze pro to, aby se uréity subjekt stal osobou
zllastnénou na tizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a
spliiuje ji ten, kdo je pfimo dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a dale ten, kdo mtze byt

v/ v v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 ’
primo dotlen zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti

’ 4 / Vv 4 v/ 4 A Ve Vv v .

podle navrhu, ale neni ulastnikem fizeni. Totéz lze priméfené vyslovit ve vztahu
k opatteni obecné povahy a rozhodnuti o jeho zruseni. Druhd podminka je formalni a
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splni ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava osoby zlcastnéné na fizeni
uplatnovat. Toto oznameni je podle odstavce druhého citovaného ustanoveni nutno ucinit
ve lhaté stanovené soudem. K uvedenym podminkam 1ze odkazat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 7 As 33/2003 - 80 (¢. 489/2005 Sb.NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz),
ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2009 - 129, ze dne 5. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 5/2010 - 284 a ze dne
26. 8. 2010, ¢. 1 As 17/2010 - 294, nebo ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009 - 190 (¢.
2341/2011 Sb.NSS). Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stava
osobou zucastnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi.

[75] V nyni projednavané véci krajsky soud vyzval vSechny osoby k uplatnéni prav osob
zilastnénych na fizeni pisemnosti ze dne 8. 4. 2013, ktera byla vyvésena na fyzicke i1
elektronickeé Gredni desce krajského soudu dne 9. 4. 2013 a snata dne 30. 4. 2013. Krajsky
i v 4 4 / V v / v/ 4 o i o
soud stanovil pro uplatnéni prav osob zulastnénych na fizeni lhitu dvaceti dnt ode dne
vyveéseni a poucil vsechny osoby o tom, ze pozdéji se prav osoby zuc¢astnéné na tizeni nelze
domahat. Soucasné vyzval takové osoby ke sdéleni konkrétnich skutecnosti, z nichz své
postaveni osoby zlcastnéné na rizeni dovozuji (zejm. udaj, jakym zpusobem napadena dast
opatfeni obecné povahy (ijeji zruseni zasahuje do jejich prav ¢i chranénych zajma, a
presnou identifikaci dotéenych nemovitosti). Reditelstvi silnic a dalnic CR ve stanovené
lhtté, ani pozdéji, na vyzvu nereagovalo, tj. nesdélilo krajskému soudu, ze uplatiiuje prava
% v 7/ v/ ’ . / S . 71 . ’ . .4 ’
osoby ztcastnéné na frizeni. Krajsky soud ve vztahu k Reditelstvi silnic a dalnic CR také
v/ / / Ve . v . v i A Ve v v
zadné Ukony necinil (nezaslal mu zalobu, ani mu neumoznil vyjadrit se k zalobé) a
nasledné bez jednani vydal napadeny rozsudek. V ném oznadil Reditelstvi silnic a dalnic
CR jako osobu zic¢astnénou na fizeni a rozsudek mu také zaslal.

[76] Nejvyssi spravni soud shledal, ze vyvésenim na uredni desce byla zminéna vyzva
dorucena také Reditelstvi silnic a dalnic CR. Napadené opatreni obecné povahy je
zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav blize neurceného poctu osob.
Vsechny tyto osoby, které prakticky neni mozné v ramci soudniho ftizeni individualné
Ve Ve 4 ./ / M /v v 4 v/ 4 b 4 4 v 4 4 v
urcit, prichazeji v Gvahu jako osoby z(castnéné na ftizeni. Individualni dorucovani témto
osobam je z téchto duvodu fakticky nemozné. Pro doruceni predmétné vyzvy tedy byly
splnény podminky § 42 odst. 4 s. 1. s.

[77]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pamatuje na pfipady, kdy je nutno pres
vys$i pocet moznych osob zdlastnénych na fizeni dorudovat nékterym z nich individualné.
Bylo tomu tak naptiklad v pfipadé pivodniho zadatele v ramci fizeni o zalobé proti
(zemnimu rozhodnuti. S ohledem na intenzitu zajmu tohoto zadatele, jehoz se napadené
rozhodnuti dotykalo, a vzhledem k jeho pivodnimu postaveni jako hlavniho Géastnika
spravniho fizeni, Nejvyssi spravni soud shledal, ze mu je nutno zaslat vyzvu k uplatnéni
prav osoby z(lastnéné na fizeni individualné. RozliSovani osob zGlastnénych na fizeni pro
Glely dorucovani vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. 1. s. zde bylo shledano jako racionalni a
zalozené na objektivnim kritériu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, &. 1 As 115/2011 - 168, ¢. 2596/2012 Sb.NSS). Srovnatelny pravni nazor vyslovil
Nejvys$i spravni soud ve vztahu ke stavebnikovi, ato v rozsudku ze dne 25.7.2007,
¢. 1 As 1/2007 - 104.
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[78] Tyto zavéry viak nelze prenést na situaci Reditelstvi silnic a dalnic CR v fzeni o
zruSeni ¢sti ZUR SK. Neexistuje zde ¥4dné racionalni a objektivni kritérium, které by
odivodnovalo individualni dorucovani této osobé. Jako osoba z(clastnéna na fizeni
ptichazela v 4vahu patrné z divodu, ze zamyslela realizovat pravé zamér dalnice D3 a
Vaclavicke spojky, nebo z divodu, ze vlastni pozemky v dotéeném zemi. Predné je nutno
poznamenat, ze takovéto dotceni nebylo v fizeni tvrzeno, dokladano ani blize zkoumano,
a lze jej pouze nepfimo dovozovat. Co se tyce dotCeni z duvodu zamyslené realizace
stavebniho zaméru, v prvé fadé lze vyslovit pochybnosti 0 mozném dotceni osoby, ktera
de facto pouze v teoretické roviné uvazuje o realizaci uréitého projektu. Uzemni planovani
ale neni nastrojem realizace konkrétnich stavebnich zaméra. Jeho cilem je toliko vytvareni
predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj dzemi (viz § 18 odst. 1 stavebniho
zakona). Pfimé doteni mozného budouctho stavebnika se tak v této fazi jevi spise jako
spekulativni. V kazdém pipadé se viak v tomto sméru neli§i postaveni Reditelstvi silnic a
dalnic CR od postaveni jakékoliv jiné osoby, kterd by mohla v budoucnu v dané lokalité
zamyslet realizaci uréitého stavebniho zaméru. Taktéz v pripadé dotcenti z titulu vlastnictvi
nemovitosti v dotéené lokalité neni din Z4dny dévod pro rozdilné zachizeni s Reditelstvim
silnic a dalnic CR oproti ostatnim vlastnikéim nemovitosti v téZe lokalité.

[791 Dotceni Reditelstvi silnic a dalnic CR zrusenim napadené casti ZUR SK je tedy
srovnatelné s dotCenim jakékoliv jiné osoby, ktera vfizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 /. M / Vv v 4 v/ 4 4 / /. Ve /
prichazela v avahu jako osoba zGclastnéna na ftizeni. Ze zakonné Upravy pfitom také
/1 N7 / IN. s . A B AP / . Vs oo
nevyplyva zadné zvlastni postaveni Reditelstvi silnic a dalnic CR v ramci procesu pfijimani
a schvalovani ZUR SK. A vneposledni fadé ani skuteénost, ze toto reditelstvi
navrhovatelky v navrhu oznacily (aniz by k tomu byly povinny - viz § 101b odst. 4 s. 1. s.)
jako moznou osobu zlcastnénou na fizeni, sama o sobé nemuze zalozit preferen¢ni rezim
pro dorucovani pisemnost.

[80] Jelikoz v posuzované véci nebyl dan zadny racionalni a objektivni dtvod pro
individualni dorutovani vjzvy k uplatnéni prav osob ziastnénych na ¥Hzeni Reditelstvi
silnic a dalnic CR, byla tato vyzva také jemu ¥adné dorulena vyvéenim na aredni desce
soudu v souladu s § 42 odst. 4 s. 1. s.

[81] Reditelstvi silnic a dalnic CR pfitom na vyzvu krajského soudu nereagovalo.
Prvnim jeho dkonem v této véci bylo az podani kasalni stiznosti v reakci na doruceni
/4 \4 v 7/ /v \4 /4 \4 v 4
napadeného rozsudku. Az tuto kasaéni stiznost by tak bylo mozné povazovat za uplatnéni
4 / vV v /4 v/ 4 . . VVv/ 4 4
prav osoby zGcastnéné na rizeni (viz bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2011, ¢. 1 As 123/2011 - 118). V kazdém ptipadé se vsak jedna o opozdéné uplatnéni
prav. Reditelstvi silnic a dalnic CR tudiz nesplnilo nutnou procesni podminku pro
postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni.

[82] Podle §102 véty prvni s.t.s. kasalni stiznost je opravnym prostredkem

. , , . , ’ ’ . RV Y ,
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
v/ 4 v \4 4 v /v v 4 v/ 4 4 4 v 4
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na fizeni domaha zruseni
soudniho rozhodnuti.

[83] Za osoby opravnéné k podani kasa¢ni stiznosti se tedy na zakladé § 102 véty prvni
v v 7/ IV / V7 4 v M / /v v 4 /4
s. f. s. povazuji UcCastnici rizeni pred krajskym soudem a osoby zicastnéné na takovém
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v/ / v v . v . / ’ v . v . .
fizeni (véetné osob, o nichz krajsky soud nespravné vyslovil, Ze nejsou osobami
zllastnénymi na fizeni, jak implicitné vyplyva z § 106 odst. 2 véty druhés. . s.).

[84] Reditelstvi silnic a dalnic CR nebylo ani G¢astnikem fizeni pred krajskym soudem,

M / Vv v 4 v/ 4 M v M 4 /v M /

ani osobou zGcCastnénou na takovém rizeni. Stejné tak se nejedna o osobu, o niz by krajsky

i v 4 /v v v/ 4 v / v /

soud vyslovil, ze neni osobou zic¢astnénou na fizeni. Ostatné takovy postup by byl mozny

pouze v pripadé, ze by se Reditelstvi silnic a dalnic CR domahalo v fizeni pred krajskym
soudem postaveni osoby zucastnéné na tizeni (viz § 34 odst. 4 s. 1. s.), coz se vSak nestalo.

[85] Reditelstvi silnic a dalnic CR tedy nepatfi do okruhu osob opravnénych k podani
kasacni stiznosti dle § 102 véty prvni s. t. s. Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze
nedostatek aktivni procesni legitimace je v tomto pfipadé zjevna. Jakkoliv mohl Nejvyssi
) / . ’ ’ .. 1/
spravni soud shledat nedostatek aktivni procesni legitimace vzhledem k formalnimu
pochybeni krajského soudu (oznaceni Reditelstvi silnic a dalnic CR jako osoby zicastnéné
v/ 4 4 v 4 4 M M 4
na fizeni v napadeném rozsudku) az po prostudovani spisu krajského soudu, nelze
rozhodné hovorit o tom, ze by se jednalo o otazku nejasnou. Ani v pfipadé, ze by snad
vySe zminéna formalni pochybeni krajského soudu uvedla Reditelstvi silnic a dalnic CR
v omyl ohledné jeho opravnéni k podani kasaéni stiznosti, nemohla by tato skutecnost
zalozit jeho aktivni procesni legitimaci (srov. obdobné napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004 - 36, ¢. 737/2006 Sb.NSS, podle
v \4 oV 4 / v 4 M 4 \4 M . 4
néhoz nemuze nespravné pouleni krajského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti
je pripustna kasacni stiznost, zalozit jeji pripustnost).

[86] JelikoZ bylo Reditelstvi silnic a dilnic CR osobou zjevné neopravnénou k podani
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku, byl naplnén zakonny davod pro jeji
odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[87] Pro tplnost lze dodat, ze na vyse uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani pravni
nazor vysloveny Nejvyssim spravoim soudem v rozsudku zedne 17.12. 2010,
¢j. 7 As 70/2009 - 190 (¢. 2341/2011 Sb.NSS), podle néhoz je ,v 7izeni o kasacni stiznosti
t7eba vychdzet z toho, s kym jako s osobou ziicastnénou na 7izent jednal krajsky (méstsky) soud, a
to i v pripadé, Ze jednal se subjektem, kterému toto postaveni neprislusi.“ V prveé radé totiz
v nyni projednavané véci krajsky soud s Reditelstvim silnic a dalnic CR nejednal jako
s osobou zalastnénou na fizeni. Neumoznil mu totiz vibec uplatnéni prav osoby
zGlastnéné na tizeni dle § 34 odst. 3 s. f. s. - nezaslal mu navrh (ani zadna jina podani
/ vV 4 o V/ 4 \4 . . */ 1V v . / . v _ 7/
Ucastniku fizeni) a neumoznil mu ani vyjadrit se k véci samé. Na tom nic neméni ryze
formalni pochybeni spolivajici v oznaCeni Reditelstvi silnic a dalnic CR jako osoby
/ Vv v 4 v/ 4 4 . /4 . \4 . / Vv 4
zGCastnéné na fizeni v pisemnostech krajského soudu, jakoz 1 samotné doruceni
napadeného rozsudku. Pfedevsim se vSak nyni projednavana véc od citovaného rozsudku
odlisuje v tom, Ze se zde nejedna o problematiku ,prenosu® procesniho postaveni z fizeni
pred krajskym soudem. Reditelstvi silnic a dalnic CR zde vystupuje v novém procesnim
4 VvV /v /7 v/ 4 . v 4 /e 7 V7 4 v 4
postaveni stézovatele - tedy ucastnika fizeni, jehoz navrh na zahajeni fizeni (kasacni
stiznost) je nutno mimo jiné pomérovat hledisky stanovenymi v § 46 odst. 1 s. . s.
Nejvys$i spravni soud pritom Reditelstvi silnic a dalnic CR nikterak neupfel prava a
povinnosti plynouci z postaveni ¢astnika fizeni o jim podané kasacni stiznosti.
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IV. b) Posouzeni kasa¢ni stiznosti odptirce

[88] Jelikoz v pripadé kasacni stiznosti odptrce byly splnény vsechny podminky pro jeji

projednani, pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkumu napadeného rozsudku krajského

soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil odptirce
/ V4 A% M v 4 v \4 v /7 a4 4 v 4

v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

[89] Odpurce v kasacni stiznosti predné namitl, ze se krajsky soud nezabyval namitkou,
ze povinnost posuzovat synergické a kumulativni vlivy je stanovena pouze pro zaméry
4 M v 4 v M 4 M 4 M 4 M v v/ /
posuzované variantné; u zameéru koridoru dalnice D3 a Vaclavické spojky se vSak zadné
i 4 o / v \4
varianty nezpracovavaly. Odpurce podle svych slov postupoval nadstandardné, kdyz do
ZUR SK zahrnul téz posouzeni synergickych a kumulativnich vliva.

[90] Priloha ¢. 1 ke stavebnimu zakonu upravuje ramcovy obsah vyhodnoceni vliva

M 2 Ve 4 v 4 /v 4 4 i o 4 Ve 4 v 4
(mj. ZUR) na zivotni prostfedi pro Gcely posuzovani vliva koncepci na zivotni prostredi.
Dle bodu 5 této prilohy, jenz vychazi z¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, ma byt timto

4 / A / V4 /7 v / / N o /

ramcovym obsahem téz ,zhodnoceni stivajicich a predpoklidanych vlivii navrbovanych
variant politiky szemnibo rozvoje nebo tizemné plinovaci dokumentace, vcetné vlivi
sekunddrnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stiednédobych a dlouhodobych,
trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédicrvi vietné
dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vletné vztahi mezi uvedenymai
oblastmi vybodnoceni.”

[91] Odpurce ze znéni tohoto ustanoveni dovozuje, ze se posouzeni kumulativnich
a synergickych vliva uplatni pouze v pfipadé, je-li zamér posuzovan variantné. Jedna se o
velice formalistické pojeti vykladu tohoto ustanoveni, se kterym se zdejsi soud nemuze
ztotoznit, nebot popira smysl a podstatu vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva
navrhovanych zamért. Tento vyklad by totiz vedl k situaci, kdy by vlivy invariantnich
koncepci nebyly vibec hodnoceny. Navic ani z gramatickeho vykladu nelze dovodit, ze se
maji uvedené vlivy posuzovat skuteCné pouze u variant zaméru; v tomto ustanoveni se
totiz o variantach konkrétnich zamért viibec nehovori, kdyz se v ném pojednava obecné o
variantach politiky Gizemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentace. Ptihlédne-li soud
téz k vykladu teleologickému, jenz posuzuje el a smysl daného ustanoventi, je ztejmé, ze
zakonodarce nemél imysl ulozit povinnost posuzovat uvedené vlivy toliko v pfipadé,
jedna-li se o rizné varianty konkrétnich zamért, nybrz téz, jedna-li se o zamér posuzovany
ve varianté jediné. Ke stejnému zavéru lze dospét pouzitim logického argumentu a maiori
ad minus; je-li povinnost posuzovat uvedené vlivy stanovena pro ptipad vice variant, musi
se posoudit také u varianty jediné. Zdejsi soud je navic toho nazoru, ze je-li posuzovana
toliko jedna varianta, ma posuzovani uvedenych vlivi zcela zasadni vyznam pro zjisténi,
zda lze vibec konkrétni zamér uskutecnit, pfipadné za uziti jakych kompenzaénich
opatfeni. Proto zdkonodarce jiz ve fazi koncep¢niho planovani zamért ulozil jako tkol
(zemniho planovani provétit téz mozné kumulativni a synergické vlivy zamért na zivotni
prostredi. V této fazi je totiz jesté realné mozné planované zaméry zménit, upravit nebo od
nich zcela upustit a zabranit tak nevratnym skodam na zZivotnim prostiedi. Je tedy
nesporné, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v rimci SEA provedeno byt
musi, at se jedna o zaméry posuzované variantné nebo invariantné. K opaénému zavéru
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nevede aniodpurcav odkaz na bod 6 prilohy stavebniho zakona pozadujici
porovnani kladnych a zapornych vlivi jednotlivych variant; tento pozadavek se logicky
uplatni jen tam, kde jsou varianty zpracovany.

[92] Pokud jde o tu dast namitky, v niz odpirce broji proti postupu krajského soudu,
ktery se predmétnou otazkou nezabyval, zdej$i soud upozornuje na svou konstantni
judikaturu tykajici se otazky povinnosti krajského soudu vyporadat se s namitkami
uplatnénymi zalovanym v jeho vyjadreni k zalobé. Napriklad v rozsudku ze dne 12. 11.
2009, ¢. 1 As 64/2009 - 153 (vsechna rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz), zdejst
soud konstatoval, ze ,[nlezoblednéni divodii uvedenych ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé
nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze
prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2s. #. s.), a proto
nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu a silu
svého pravnibo  ndzoru, nikoli wvsak zatiZit své rozhodnuti wvadou spolivajici v
neprezkoumatelnosti.“ Samotné podrobné nevyporadani argumentace obsazené ve vyjadreni
odptirce by tedy nemohlo zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud navic, pokud jde o posuzovani synergickych a kumulativnich vlivl, odkazal
mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526 (C.
2698/2012 Sb.NSS), vnémz byl vysloven pozadavek posouzeni kumulativnich a
synergickych vliva 1 v pfipadé invariantniho reSeni zaméru (srov. bod 160 rozsudku).
Ackoli se tedy krajsky soud k této otazce vyslovné nevyjadril, 1ze odpovéd’ na ni nalézt
v jim citovaném rozsudku.

[93] Odpurce dale namitl nespravnost samotného zavéru, ze kumulativni a synergické
vlivy v ZUR SK nebyly posouzeny dostatecne.

[94] Nejvyssispravnisoud  pripomina, zejiz vrozsudku zedne  20.5.2010,
¢j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS konstatoval, ze pravé ,[plorizovini
ZUR Ize povazovat za optimdlni moment, kdy by mélo dochdzet k posouzeni kumulationich a
synergickych vlivi zaméri zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi.”
K hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt se zdejsi soud podrobné vyjadril zejména
v jiz zminovaném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, &. 1 Ao 7/2011 - 526, v némz uvedl, zZe
posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii na Zivotni prosttedi je povinnou soucasti
hodnoceni SEA, pri¢emz musi zahrnovat alespon ,,1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a
popis stavu Zivotniho prostiedi a slozek, které by mobly byt negationé ovlivnény, 3) identifikaci
a popis moznych kumulationich a synergickych vlivd, 4) posouzeni téchto vlivi (zejména
zhodnocent jejich predpokladanych dopadi na slozky Zivotnibo prostredi a ucinéni zavéru, zda
jsou  dopady akceptovatelné, pripadné za jakych podminek), 5) vymezeni kompenzacnich
opatrent a 6) stanovent pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii.“ Nejvyssi
spravni soud se ve svych rozsudcich zabyval téz rozsahem tohoto hodnoceni, kdyz napt.
v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012 - 105, uvedl, ze ,/njelze trvat na tom, aby ve
vyhodnoceni kumulationich a synergickych vlivii byly vyslovné zapracoviny veskeré ziméry
obsazené v zdsaddch iizemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni
prostredi v kombinaci s kazdym dalsim zamérem, ktery je v zdsaddch iizemnibo rozvoje
vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulationich a synergickych vlivi
pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto drubu vibec prichazeji v vivabu, a to bud s
obledem na povabu a rozsah zaméri, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v diisledku zjisténi
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ucinénych v ramci ¥adné provddéného procesu porizovini zasad vizemniho rozvoje.“ Pokud jde
o prezkum opatfeni obecné povahy spravaimi soudy, skutecné plati, jak to uvedl odpurce a
ostatné i krajsky soud, ze v souladu se zasadou minimalizace soudniho zasahu soud toliko
prezkouma, zda posouzeni kumulativnich a synergickych vliva ,md zikonem poZadované
naleZitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zoblednéno v navazujicich
rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou
stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho
resent je na porizovateli iizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji
odpovidajicim vzdélinim a erudici a které porizovatel zpracovanim odbornych podkladi
povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkumu opatveni obecné povaky toboto typu
postupovaly obzvldst’ obezretné® (srov. posledné uvedeny rozsudek).

[95] Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivli na zivotni prostfedi je v napadenych ZUR SK provedeno v priloze ¢. 4 ZUR SK -
»Vybodnoceni vlivii ZUR SK na Zivotni prostvedi“ a v kapitole 5. 11. textové lasti pod
nazvem ,Hodnoceni kumulationich a synergickych vlivii na Zivotni prostredi (str. 158 - 159).
V tomto hodnoceni je uvedeno, ze identifikované kumulationi a synergické vlivy jsou
prezentovdny v tabeldrnim prebledu v priloze ¢ 3 a graficky zndzornény ve vykrese ¢. 6.“ Dale
jsou obecné vymezena Uzemi, kterabudou dotlena puasobenim kumulativnich a
i / i o v . 4 /. 4 Ve . 4 v / 4
synergickych vlivi; obecné se jedna o Gzemi pti hranici Hlavatho mésta Prahy a Gzemi
v okoli vyznamnych sidelnich center, ptipadné oblasti, do kterych jsou umistény zaméry
spojené s vyznamnymi vlivy. Uvedeno je téz, ze pusobeni synergickych vlivt je vyvolano
zejména v souvislosti s realizaci staveb s vyznamnymi vlivy na slozky zivotniho prostredi.
Soucasti tohoto hodnocenti je pak dale velice strucny popis jednotlivych slozek zivotniho
v 4 /4 M / Ve v o] 4 v / 4 .. /.
prostredi, které budou nejvyznamnéji dotéeny (puda, odtokove pomeéry v tzemi, krajinny
raz Uzemi, fragmentace krajiny a ovzdusi). Pokud jde o tabelarni prehled v priloze ¢. 3
nazvany jako ,Podklad pro vyhodnoceni kumulationich a synergickych vlivii jsou u zaméru
dalnice D3 uvedeny nasledujici vlivy: 1. ,Obyvatelstvo, pamatky“ - ,rekreacni zastavba,
obytnd zastavba“, 3.1. ,Priroda a krajina (obecni ochrana)* - PPk Stied Cech, migracni
prostupnost® 4. ,Geol. a hydrogeol. poméry, zdroje nerostnych surovin“ - ,DP ciblirskd
surovina Dolni Jircany*, 5. ,ZPF a PUPFL“ - ,ZPF, PUPFL*. U zaméru Vaclavicke spojky
v/ / . ’ . ’ . / ’ v 7 ’ v .
pak zadny vliv uveden neni. Pokud se jedna o grafické znazornéni ve vykresu ¢. 6, jsou na
mapé pouze v pripadé zaméru dalnice D3 vyznaleny zelenou linkou dvé oblasti
s potencialné vyznamnymi vlivy ajsou zde obecné vyznaleny barevnymi krouzky
A v / / . 4 ’ I4 vV 1V / o 4
potencialné vyznamné vlivy na osidleni, pamatky, zemédélsky pudni fond, pozemky
v 4 v 4 4 M /4 v 4 v/ ..
urcené k plnéni funkci lesa, horninové prostredi, prirodu a krajinu.

[96] Odptrci lze dat za pravdu, e #Adny pravni predpis v dobé pofizovani ZUR SK
vyslovné nestanovil, jakym konkrétnim zpsobem by mélo posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi zamért vypadat a co konkrétné by mélo obsahovat. Jiz ze samotného
pojmu ,zhodnoceni“ (srov. bod 5 prilohy stavebniho zakona), ale plyne, ze se nelze
uspokojit toliko s identifikaci mozného kumulativntho nebo synergického ptisobeni
zamért, bez jejich konkrétnéjsitho posouzeni. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute jiz
vyjadtil k obsahovym pozadavkim na vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva.
Z jiz zminovaného rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢. 1 Ao 7/2011 - 526, napt. plyne,
ze yna posuzovani kumulationich a synergickych vlivid zdsad iizemniho rozvoje se vztahuji
rovnéz body 2, 3, 4, 6 a 7 priloby ke stavebnimu zdakonu, nebot bez jejich aplikace by byl
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pozadavek na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivid jen prazdnou slupkon bez
konkrétniho obsabu. Z bodii 2 a 3 wyplyvd, Zeprovidné posouzeni kumulationich a
synergickych vlivii je tieba nejprve 7ddné zjistit skutkovy stav (slovy zdakona soucasny stav
Zivotniho prostredi v Teseném iizemi), vytipovat charakteristiky Zivotniho prostredi, které by
mobly byt kumulationimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni
lokality, v nichZz by mobly kumulationi a synergické vlivy vznikat a pisobit. Body 6 a 7 pak
poZaduji zoblednéni a zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pri posuzovini zaméri
[...] vcetné popisu pouzité metodologie a navrh kompenzacnich opatrent, kterd zabrani vzniku
nebo minimalizuji prsobeni kumulativnich a synergickych vlivi. [...] Pravé ucinéné zavéry jsou
plné v souladu se smérnici SEA, jez byla Ceskému zikonoddrci podkladem pro prijeti
interpretované upravy.“

[97] Pokud jde o fakt, Ze tato judikatura neexistovala v dobé pofizovini ZUR SK,
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze judikatura, ktera upfesnila obsahové nalezitosti
posuzovani kumulativnich a synergickych vlivli, pouze interpretovala ustanoveni pravanich
predpisu, ktera byla Gcinna jiz v predmétné dobé. Jak jiz ostatné uvedl krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku, ,pri vymezeni obsabu hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii na Zivotni prostiedi neni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu
zdrojem nové wvytvorenych pravidel, ani neuklidd porizovatelim dizemné planovaci
dokumentace nové povinnosti. Primdrné predstavuje ,pouze’ provedeni vykladu jiz existujicich
pravnich norem aplikovanych v konkrétnich wvécech.“ V otazce temporalnich uéinka
judikatury lze ostatné odkizat také napiiklad na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12.
2013, sp.zn. IILUS 3221/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), podle ného% ,[sloudni
nalézdani prava oproti tomu nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu pravnich predpisii, ale (jen)
za jejich vyklad a zpresriovani, s iicinky inter partes, predevsim pak toto z povahy véci pisobi
"retroaktioné”, nebot’ soud posuzuje (zpravidla) jednini, k némuz doslo v minulosti. Justice
jakozto "nalézaci" instituce tedy provadi vyklad zakona (v jeho mezich), ktery plati "od zacdtku"
a své uplatnéni (coby pravo v materialnim smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich pripads, jejichz
skutkovy zdaklad leZi rovnéZ v minulosti (k tomu podrobnéji nize).

[98] Nelze tedy akceptovat namitku odpurce, ze neexistuje-li zadna metodicka prirucka,
jsou zavéry o nedostate¢ném posouzeni uvedenych vlivi pouhou spekulaci. Odptirce,
ktery pfi po¥izovani ZUR vykonavé vefejnou moc, mél postupovat dle znéni zikona EIA,
stavebniho radu a jeho prilohy a popt. podle smérnice SEA, stejné jako Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich, avsouladu stémito predpisy mélo byt provedeno téz
zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi v SEA. Ani skutecnost, ze SEA byla
zpracovana projektantem s autorizaci Ministerstva zivotniho prostfedi a ani stanovisko
ministerstva samy o sobé nepresumuji, e ZUR SK jsou v souladu se zékonem a Ye by
nemohly byt podrobeny dal$imu ptezkumu. Krajsky soud tedy spravné poukazal na
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu zabyvajici se pozadavky na obsah vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi a dle v ni uéinénych zavéra pak posuzoval, zda toto
vyhodnoceni ma v projednavané véci zakonem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné
a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech.

[99]  Krajsky soud vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii v SEA zpracované
k ZUR SK posoudil vzhledem ke shora uvedenym pozadavkiim jako nedostatecné.
Konstatoval, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi v SEA nemuze byt
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pouze formalni a nemuze se omezovat na prostou identifikaci vlivi bez jejich skutecného
vyhodnoceni. Samotné vyhodnoceni ve vztahu k zamérim dalnice D3 a Vaclavické spojky
v SEA chybi. S krajskym soudem nutno souhlasit, Ze SEA zpracovani k ZUR SK selhava
jak v popisu metodologie vyhodnoceni vlivl, tak v jejich posouzeni. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze synergické a kumulativni vlivy byly uréitym zpusobem identifikovany, nicméné
nebyly %idnym zplsobem hodnoceny. VZURSK jsou uvedeny toliko obecné
proklamace, jak mohou ruzné zaméry, bez jejich blizsi specifikace, pusobit na urcité casti
zivotniho prostfedi.

[100] Krajsky soud pritom poukazal na fadu konkrétnich v avahu prichazejicich
kumulativnich a synergickych vliva v pripadé zamért dalnice D3 a Vaclavické spojky,
které odpurce nijak konkrétné neposuzoval. Konkrétné krajsky soud jmenoval mozné
kumulativni a synergické vlivy vystavby dalnice D3 s nasledujicimi planovanymi nebo
existujicimi  zaméry: sprovozem Silni¢ntho okruhu kolem Prahy (kdyz se ma
mimourovriovou krizovatkou na néj napojit v husté osidlené oblasti jizné od Prahy),
s tézbou cihlarskych hlin v dobyvacim prostoru Dolni JirCany, se zelezni¢nim koridorem
D204 a D205 a s poddolovanymi Gizemim v oblasti kolem Jilového u Prahy a potencialnim
znovuobnovenim tézby. Dale krajsky soud jmenoval mozné kumulativni a synergické
vlivy vystavby dalnice D3 i Vaclavické spojky s nasledujicimi zameéry: skoridory
pro umisténi staveb silnice D013 az D016 a se stavbami D051 (Vestecka spojka) a D055
(obchvat Jesenice). Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje skrajskym soudem, ze
prinejmensim tyto kumulativni a synergické vlivy alespon ramcové prichazeji v avahu a
proto mély byt v ramci SEA podrobnéji vyhodnoceny, coz se vsak nestalo.

[101] Co se tyle namitky, ze krajsky soud vychazel z chybného predpokladu, nebot
zamér dalnice D3 se do kontaktu se zastavbou Prahy nedostava, neni zfejmé, jaké
konkrétni dusledky by ztohoto Gdajné chybného predpokladu mély podle odptrce
plynout. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze dalnice D3 povede z Prahy, tedy z mista
s rozsahlou obytnou zastavbou, a Vaclavicka spojka bude spojovat mésto BeneSov
s budouci dalnici D3. V této souvislosti poukazal na blizkost obou zamért se znacné
obydlenym zemim s tim, ze posouzent jejich vlivu na zivotni prostredi proto bude nutné.
Tyto predpoklady pouzil krajsky soud pouze jako argument pro zavér, ze se nejedna o
natolik nepatrné zaméry, aby jejich posouzeni nebylo nutné. S timto zavérem nelze nez
souhlasit. Tvrzeni o blizkosti obydleného Gzemi musi byt chapano v souvislosti
s rozsahlosti téchto zaméra. Zcela jisté 1ze ocekavat vyznamny pohyb vozidel a jejich vliv
na fadu slozek zivotniho prostfedi. Skutecnost, ze kapacity dopravy a pocty pohybu
vozidel jsou dle tvrzeni odpurce implicitné obsazeny v posuzovanych parametrech tohoto
zaméru, je v tomto ohledu bezvyznamna. Nemize totiz nic zménit na zavéru, ze vlivy
(véetné kumulativnich a synergickych vlivll) zamért dalnice D3 a Vaclavické spojky na
zivotni prostiedi musi byt posouzeny.

[102] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za dulezité zduraznit, ze krajsky
soud zcela spravné poukazoval i na mozné kumulativni a synergické vlivy zaméra dalnice
D3 a Vaclavické spojky nejen s planovanymi, ale také se stavajicimi zaméry. Nejvyssi

/ / .. v Ve . / . Ve /o7 g . /v
spravni soud sije védom slozitosti a nakladnosti procesu porizovani ZUR, nicméné
nutnost posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli spolu se stavajicimi zaméry nelze
povazovat za neptriméfeny pozadavek. Nutno podotknout, ze tento pozadavek plyne



8 Aos 3/2013 - 130
pokracovani

ptimo z dikce bodu 5 pfilohy ¢. 1 ke stavebnimu zakonu, ktery vyzaduje mj. ,hodnoceni
stdvajicich a predpokladanych vlivi navrbovanych variant politiky sizemnibo rozvoje nebo
vizemné planovaci dokumentace, vietné vlivii sekundarnich, synergickych, kumulationich,
kratkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zdpornych
[...]°. Ostatné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz nékolikrat citovaném rozsudku
ze dne 21. 6. 2012, &j. 1 Ao 7/2011 - 526 keumulationi a synergické vlivy je treba zkoumat
nejen v pripadé vétsiho poctu navrhovanych ziméri, ale téZ tehdy, je-li koncipovan byt jediny
zamér v vizemi, ve kterém se jiZ nachdzeji realizované zaméry a jejichZ spolecné pisobeni
s navrbovanym zamérem by moblo mit kumulativni nebo synergicky efekt.“ Bylo tak
povinnosti odptirce se vZUR SK zabyvat nejen kumulativnim a synergickym vlivem
novych planovanych zamért, ale rovnéz vlivem nového zaméru a stavajicich jiz
realizovanych zaméra v uzemi. V pripadé, kdy by kumulativni a synergické vlivy nebyly
zjistény, mélo byt v ramci hodnoceni uvedeno, ze zadné vlivy zjistény nebyly.

[103] Krajskym soudem provedené posouzeni pfitom zadnym zpusobem neporusuje
zasadu minimalizace zasahd, jak byla stanovena napt. v rozsudku ze dne 27.1.2011,
§.7 Ao7/2010-133, ¢ vrozsudku ze dne 31.1.2013, ¢&. 4 Aos 1/2012 - 105,
na ktery poukazuje odpurce. Je tomu tak proto, ze se krajsky soud nijak nezabyval
odbornou strankou véci, ale toliko v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
prezkoumal, zda ma predmétné posouzeni zakonem pozadované nalezitosti a spravné
dospél k zavéru, ze nikoliv. S ohledem nauvedené je nutno aprobovat zavér krajského
soudu, e nedostate¢né posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd vZUR SK
k zamérum dalnice D3 a Vaclavické spojky, nelze s ohledem na jeho rozsah a odbornost
provést v ramci Hzen{ pred krajskym soudem; proto bylo na mist¢ ZUR SK v této &sti
Zrusit.

[104] Odpiirce dile poukizal na miru podrobnosti ZUR jako koncepce, kterd nemie
zohledriovat skute¢nosti, které jdou nad rimec mé¥itka zpracovani a obsahu ZUR. M4 tak
za to, ze jednotlivé zaméry nemohou byt vyhodnocovany ve vztahu k detailnim
skute¢nostem, které sice v izemi existuji, ale ZUR je neregistruji.

[105] Pokud jde o miru podrobnosti ZUR, k té se také Nejvyssi spravni soud vyjadril
v jiz zminovaném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526, v tom smyslu, ze
. sV s/ / g v 7 / ’ 7 VeV

jestlize maji byt ZUR koncepénim dokumentem, kterému stavebni zakon prirkl punc
zavaznosti pro Uzemné planovaci dokumentaci nizstho stupné, musi tomu odpovidat i
jejich obsah. Aby zasady Gzemniho rozvoje mohly plnit svoji regulacni funkci, musi byt

v / **V_V 4 4 / Ve _/ 7V 4 4 ’ v
postaveny na dostatecnych zjisténich a musi byt v uréité mire konkrétni. Tento zavér
plyne mj. z toho, Ze v souladu se zakladni zasadou prava zivotniho prostredi, tedy zasadou
predbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi), je tfeba vychazet
z nejhor$i mozné varianty. V pribéhu potizovani ZUR by tak mélo byt koncepiné
provéfeno, zda planované zaméry maji vibec Sanci byt v budoucnu realizovany (napf. i
4 7V 7/ r M v 4 . 4 4 4 M v

z pohledu budouctho zatizeni Gzemi), a preventivneé tak branit vynakladani energie a penéz
na nerealizovatelné projekty. Na vymezovani jednotlivych zamért v zasadach {zemniho
rozvoje je tedy tfeba nahlizet celostnim zptsobem, a to zvlasté tehdy, jsou-li zamysleny
zaméry vjiz dosti zatizené Casti Uzemi. To jinymi slovy znamena, Ze ptistanoveni
pozadavkd na uspofadani a vyuziti Gzemi a Ukold pro Gzemni planovani ve vztahu
k urcitému zaméru musi byt zohlednéna jak soucasna zatéz Gizemi, tak i veskeré planované
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zaméry, jejichz kumulace vlivi by mohla mit negativni vliv na zivotni prostfedi v dané
oblasti. V pripadé zjisténi takovych vlivi by méla byt téz koncipovana priméfena
kompenza¢ni opatteni. Nejvy$$i spravni soud se jiz vyjadiil také v tom smyslu, e ,ZUR
jsou v hierarchii vizemné planovacich dokumentaci relativné abstrakinim aktem, jehoZ obsah
je v dalsich fazich sizemnibo planovini zpresriovan. Mira mozného dotéeni na pravech je proto
obecné niZsi nez v pripadé napr. vizemnibo ¢i regulacnibo planu.“ Nicmeéné, ,tato skutecnost
nemiize vést k tomu, aby Nejuyssi spravni soud odkdzal navrbovatele s ochranou jeho priv az na
ndslednd vizeni v procesu vizemniho planovini. ZUR jsou zdvazné pro dalsi postupy v sizemnim
planovini a rozhodovdni, v pripadé liniové stavby predstavuje vymezeni jejiho koridoru
zasadni krok pro jeji budouci definitioni umisténi* (srov. rozsudek ze dne 20.9. 2011, ¢&. 9
Ao 4/2011 -78).

[106] Nejvyssi spravai soud proto zastava nazor, ze pravé u tak vyznamnych staveb,
jako je zamér dalnice D3 i Vaclavické spojky, by mélo byt provedeno kvalitni zhodnocenti
jejich vlivu na zZivotni prostredi a mj. tedy i1 kumulativnich a synergickych vliv. Nelze
akceptovat zavér, ze jestlize ZUR nékteré skutecnosti (detailni) neregistruji, nemély by byt
v M v M i 4 4 v 4 / i v /1 / /
tyto skuteCnosti zohlednény, jsou-li znamé nebo predvidatelné a ovliviuji-li vysledné
posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Jak jiz bylo judikovano v rozsudku ze dne 21. 6.
2012, &. 1 Ao 7/2011 - 526, [s]pecifikem dopravni a technické infrastruktury je jeji stavebné-
technickd povaha. Dopravni a technické stavby jsou typickymi predstaviteli tzv. liniovych
staveb. Liniové stavby jsou stavby, u nichz podstatné prevlida jeden rozmér, tj. délka nad sirkou
a vyskon.“ Vzhledem k jejich planovanému vyznamu je predem znamo jejich realné
provedeni véetné rozméru, ochrannych pasem atd. Potfeba jejich vymezeni se tedy
v v/ v 4 M 4 4 . Ve v v / 4
podstatné lisi napt. od vymezeni nadregionalniho biocentra ¢i plochy smisené vyrobni, kde
neni ani dopfedu znamo jejich realné vytizeni, a tyto plochy se budou nasledné, v dalsich
/. v 4 4 4 4 4 v . Vv v ‘[ 4 M . /
Uzemnéplanovacich nastrojich, dale ¢lenit a upfesnovat. Tato specificka povaha liniovych
staveb se projevuje 1 ve vzajemném prumeétu jednotlivych stupnu Gzemniho planovani. Ze
stejného rozhodnuti plyne, ze ,[olbecné maji byt v nejuyssich stupnich tizemné planovaci
okumentace jednotlivé pro mezeny s velkou mirou obecnosti (napy. pomoci oblasti) a tyto
dok tace jednotl ky vy y s velk b 3 blasti) a tyt
plochy se maji dile v nizsich stupnich clenit a zpresriovat dle mistnich podminek. V pripadé
koridorii a ploch dopravni a technické infrastruktury vsak jiz k dalsimu clenéni nedochazi.“
Je tak ztejmé, ze u zamért, jejichz ¢lenéni ¢i uptestiovani neni jiz v naslednych krocich
pravdépodobné, navic, bylo-li postupovano invariantné, a tudiz pro nizsi stupné izemné
planovaci dokumentace neni dan prostor pro provadéni zasadnich zmén, nutno jiz na
Grovni ZUR postupovat konkrétnéji, nez u zamérl, které mohou doznat na niz$ich
stupnich daleko vétsich zasahd. Nelze proto a priori rezignovat ani na posouzeni
detailnéjsich skutecnosti, které jsou pofizovateli ZUR, resp. zpracovateli SEA, znamy,
v v oo ’ . 7 g Vey/ . v/ v SR B v
prestoze je mira podrobnosti zpracovani ZUR obecnéjsi, a to 1 v pripadé, zjisti-li se, ze
nasledné nebudou ve vyslednych ZUR obsazeny. Jak jiz bylo ostatné uvedeno, je to pravé
proces pofizovani ZUR, kdy by mélo dochazet k posouzeni moznych kumulativnich a
N / *__0 / vV_o / Vv / N i b4 \4 v 4
synergickych vlivi zamérd zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky zivotniho
v 4 ’ v v v v/ 4 4 4 v 4 vV o /4 */ vV .
prostredi, aby se eventualné predeslo dalsimu planovani téch zaméra, které nemaji sanci na
budouci realizaci. Pokud to tedy plainované zaméry svym charakterem vyzaduji, pak by
pouzita metodika méla pracovat i s daty ¢i podklady, které jsou o néco podrobnéjsi, nez
finalni vystup. Neni mozné, aby ZUR byly uzavfenym abstraktnim systémem
vychazejicim pouze ,ze sebe sama“. Odpurci ztéchto divodd nelze prisvédéit ani
v namitce, ze krajsky soud pouziva termin ,skutkovy stav® bez souvislosti s obecnym
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charakterem ZUR SK. Ve svétle vise uvedeného je patrné, Ye pozadavky krajského soudu
na podrobnost zjisténi skutkového stavu plné odpovidaji pravai Gpravé.

[107] Namitka odpurce, ze pro zaméry jiz bylo zpracovano podrobné vyhodnoceni vliva
stavby na Zivotni prostfed! (EIA), kde nebylo vylouteno feSeni obsaZené v ZUR, neni
divodna. V této souvislosti je potreba zduraznit, ze u posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
se rozliSuji dvé zakladni roviny: koncepcni (strategické) posuzovani, jehoz predmétem
je posouzeni vlivu realizace koncep¢nich dokumentd, plana apod., a posuzovani zamért
(projektové posuzovani), jehoz predmétem je posouzeni vlivi urcitych konkrétnich
zAméra (napt. staveb; k tomu srov. DAMOHORSKY, M. a kol. Privo Zivotniho prostredi.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.213 - 222). Logicky spravné v Case predchazi
posuzovani vlivii koncepce pred posouzenim vlivii zaméru. Jestlize ze zakona je nedilnou
soucasti navrhu koncepce vyhodnoceni vlivi nazivotni prostfedi (tj. i zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi), tak nelze rezignovat na dostate¢né vyhodnoceni
téchto vliva, kdyz koncepce samotna (napt. v pripadé izemné planovaci dokumentace, tj. 1
ZUR) vymezuje podminky pro realizaci fady konkrétnich projekti (zaméra) ovliviiujicich
rozvoj feseného uzemi. Pokud urcité vlivy maji byt jiz vyhodnoceny na Grovni koncepce,
tak nelze dojit ke zhojeni tohoto pozadavku pouze tim, ze bylo zpracovano podrobné
vyhodnoceni vlivii konkrétni stavby.

[108] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze neuplné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi vramci SEA je
zasadnim nedostatkem ve skutkovych zjisténich, které nebylo mozné korigovat v fizeni
pred krajskym soudem.

[109] Odpurce v kasa¢ni stiznosti dale namitl, ze nebyl povinen vyhodnocovat vlivy
ZUR SK na lidské zdravi, nebot mu to pravni predpisy platné v dobé potizovani a posléze
i vydani ZUR SK neukladaly. Namitl také, e krajsky soud nezohlednil jeho argumentaci a
jeho rozsudek je neprezkoumatelny, nebot pouze odkazuje na argumentaci obsazenou
vijiném rozsudku, ackoliv mél otazku chybéjictho posouzeni vlivi na lidské zdravi
posuzovat s ohledem na zaméry dalnice D3 a Vaclavické spojky.

[110] Nejprve Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pres urcitou argumentacni
Uspornost neshledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky soud skutecné
fakticky pouze odkazal na svuj predchozi rozsudek v jiné véci, nicméné jeho zavéry a
dtvody rozhodnuti jsou z napadeného rozsudku ve spojeni s odtvodnénim rozsudku, na
ktery je odkazovano, patrné. Odptrce pritom byl Glastnikem fizeni, v ramci néhoz byl
vydan odkazovany rozsudek ze dne 26. 2. 2013, ¢. 50 A 24/2012 - 64. Tento rozsudek mu
4 / 4 M /. o . \4 v/ v 4 /
proto musi byt znam. Krajsky soud mohl zduraznit, ze v pripadé nyni posuzovanych
4 vV o 4 /4 4 v/ /. o /1 v/ /. 4 vV o
zameru neni v této otazce zadny duvod odchylit se od dfive vyslovenych zavéra ve vztahu
k jinym zamérim. Podstatnou zde vsak byla otazka pravni - zda musi ZUR SK obsahovat
4 . o M 4 4 v/ /7 v/ v v /7 ’ 4 vV o 4
posouzeni vlivu na lidské zdravi. Pripadna ¢astecné rozdilna povaha zaméru, posuzovanych
v odkazovaném rozsudku, vtomto sméru nehraje vyznamnou roli. Co se pak tyce
nezohlednéni diléi argumentace odptrce v rozsudku, zde lze opét odkazat na vyse
citovanou judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ). 1 As
64/2009 - 153), podle niz nebyl krajsky soud povinen reagovat na kazdy argument

odptrce. Navic i na argumentaci, ze posouzeni vlivli na lidské zdravi je implicitné zahrnuto
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v hodnoceni vlivli na obyvatelstvo, reaguje rozsudek krajského soudu ze dne 26. 2. 2013,
¢j. 50 A 24/2012 - 64, na ktery napadeny rozsudek odkazuje.

[111] Nejvyssi spravai soud proto neshledal prekazku pro vécny prezkum napadeného
rozsudku z hlediska namitky nespravného posouzeni otazky absence vyhodnoceni vlivii na
lidské zdravi.

[112] Podle § 2 zakona EIA se posuzuji vlivy na vetejné zdravi a vlivy na zivotni
v 4 N4 M Ve Ve M / o i / v 4
prostredi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, pudu, horninove prostredi,
vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky,
vymezené zvlastnimi pravaimi predpisy a na jejich vzajemné pasobeni a souvislosti.

[113] Podle § 10i zakona EIA se pfi posuzovani vlivi politiky {(zemniho rozvoje
a izemné planovaci dokumentace na zivotni prostiedi postupuje podle stavebniho zakona
a v rozsahu podle odstavca 2 az 5.

[114] Priloha stavebniho zakona v bodé 5. stanovila nasledujici: ,Zhodnoceni stavajicich
a predpokladanych vlivii navrbovanych wvariant politiky dzemnibo rozvoje nebo sizemné
planovaci  dokumentace, vcetné vlivii  sekundarnich,  synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, sttednédobych a dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych;
hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi,
klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architekronického a archeologického
a vlivy na krajinu vletné vztahi mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.”

[115] Smérnice SEA v ¢l. 5 odst. 1 uvadi: ,Pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyZadovino posouzeni
vlivid na Zivotni prostredi, vypracuje se zprava o vlivech na Zivotni prostredi, ve které se urdi,
popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostvedi vyplyvajici z provddéni planu
nebo programu a rozumnd nahbradni veseni s priblédnutim k cilim a zemépisné oblasti
pusobnosti planu nebo programu. Informace vyZadované za timto vcelem jsou uvedeny v priloze
L Priloha I. smérnice SEA pak v pism. ) uvadi nasledujici: ,Informace, které maji byt
poskytnuty podle &l. 5 odst. 1s vybradou ¢l. 5 odst. 2 a 3, zabrnuji: f) mozné vyznamné vlivy na
Zivotni prostreds, véetné viivii na otdzky jako jsou biologickd rozmanitost, obyvatelstvo, lidské
zdravi, fauna, flora, pida, voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi
vcetné architektonického a archeologického dédictvi, krajina a vzdjemny wvztabh mezi vyse
uvedenymi faktory.”

[116] Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze stavebni zikon ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc vyslovné neuvadél povinnost hodnotit vlivy na lidské zdravi, tuto
povinnost vsak stanovila smérnice SEA. Vyklad krajského soudu je proto souladny
s povinnosti tzv. eurokonformniho vykladu, resp. nepfimého Glinku smérnice, podle
néhoz jsou vnitrostatni soud i spravni organy povinni vykladat ustanoveni vnitrostatniho
prava zejm. implementujictho legislativu Evropské unie pokud mozno v souladu scili a
Gelem této implementované legislativy (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 10. 4.
1984, Von Colson a Kamann, C-14/83, ptip. z pozdési judikatury ze dne 5. 10. 2004,
Pfeiffer a dalsi, C-397/01 - C-403/01, ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, ze dne
19.1.2010,  Kiiciikdeveci, =~ C-555/07,  dostupné  na  http://eur-lex.europa.eu,
ptip. http://curia.europa.eu). Smérnice SEA je v Ceském pravnim radu provedena zejména
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zakonem EIA a stavebnim zakonem.

[117] Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané wvnitrostatni
ustanoveni nékolika zptsoby, ma spravni organ, jakoz i soud, povinnost pouzit ten vyklad,
ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajictho ustanoveni smérnice. Povinnost vykladat
vnitrostatni pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno tim, ze existuje vnitrostatni
predpis, ktery je nejednoznacny, umoznuje nékolik vykladu, pfitom alespon jeden
z moznych vykladt prava je v souladu se smérnici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 68/2009 - 113, publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS).

[118] Ustanoveni bodu 5. prilohy stavebniho ziakona, a to konkrétné pojem ,vlivy
na obyvatelstvo“, 1ze nepochybné vylozit tak, Ze tento pojem obsahuje i vlivy na lidské
zdravi. Pojem ,vlivy na obyvatelstvo® 1ze totiz povazovat za pojem nadfazeny pojmu ,vlivy
na lidské zdravi®, tj. pod vlivy na obyvatelstvo lze bezesporu zatradit i vlivy na lidské
zdravi. S ohledem na povinnost eurokonformniho vykladu tak Nejvyssi spravni soud
povazuje tento vyklad za jediny souladny se znénim pism. f) ptilohy I. smérnice SEA a
odptrce byl proto v ramci vlivli na obyvatelstvo povinen posoudit i vlivy na lidské zdravi.

[119] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze § 2 zakona
o posuzovani vlivi lze vztahnout jako vykladovy princip i na ustanoveni § 10i zakona
4 4 i o v/ 4 4 4 M 4 4 4
o posuzovani vlivt a na prilohu stavebniho zakona. Ustanoveni § 10i zakona o posuzovani
vlivli jasné stanovilo, ze se pfi posuzovani vliva politiky uzemniho rozvoje a Uzemné
planovaci dokumentace na zivotni prostredi postupuje podle stavebniho zakona a v
rozsahu podle odstavcd 2 az 5 tohoto paragrafu. Je tedy nutné vychazet pouze ztéch
4 ’ . / v 4 v’ 4 v v M v 4 /v
ustanoveni, na ktera je vyslovné odkazovano. Tento dil¢i zavér vSak nic neméni na vyse
dovozené povinnosti odpurce se zabyvat i vlivy na lidské zdravi. Skutecnost, ze odpturcem
4 v 4 v /4 4 / 4 \4 . / / v 4
uvadéné dotcené organy takové posouzeni nepozadovaly, je vzhledem k vyslovnému znéni
smérnice SEA zcela bezvyznamna.

[120] Ostatné sam odpurce v kasacni stiznosti pripousti, ze vlivy na obyvatelstvo
zahrnovaly i vlivy na lidské zdravi. Ma proto za to, ze zpracovavat specialni dokumentaci o
vlivech na lidské zdravi neni nutné. Hodnoceni téchto vlivi je integralni soucasti
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi, nejedna se tedy o stejnou situaci jako je napf.
posuzovani vlivi na tizemi NATURA 2000 (srov. § 19 odst. 2 stavebniho zakona). S timto
nazorem se zdejsi soud ztotozniuje. Nejvyssi spravni soud (a ani krajsky soud) nedospél
k zavéru, ze je odplirce povinen zpracovavat specialni dokumentaci zabyvajici se vlivy na
lidské zdravi. Vlivy na lidské zdravi je potreba vyhodnotit v ramci vyhodnoceni vliva na
zivotni prostiedi podle prilohy stavebniho zakona. V posuzované véci vsak odptirce vlivy
na lidské zdravi nehodnotil viibec (ani v ramci vlivii na obyvatelstvo), a proto je tato jeho
argumentace zcela nadbytec¢na.

[121] Dle odptrce lze dale vlivy na lidské zdravi s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA
rozumné a vhodnéji posuzovat u projektu, tedy u zaméru. Na drovni koncepce lze
hodnotit vlivy na obyvatelstvo, pripadné lidské zdravi jako obecné a zpravidla
nekvantifikovatelné dopady riznych zptsobt usporadani izemi. K této namitce povazuje
Nejvys$i spravni soud za nutné odkazat na své zavéry uvedené v rozsudku ze dne 21. 6.
2012, ¢. 1 Ao 7/2011-526. V odstavei 102 a nasl. tohoto rozsudku dospél k zavéru,
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ze samo ,vymezeni zaméru nemize mit vliv na stav ovzdusi ¢&i hlukovou situaci v uréité
oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zimér skutecné v budoucnu realizovin, a to
napriklad i z didvodu prekroceni sinosného zatiZeni Zivotniho prostveds, které bude zjisténo
v rdmci tizemniho ¥izeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridori a ploch nadmistniho
vyznamu v zdsaddch vzemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi
limity znecisténi ovzdusi Ci nejuyssimi pripustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od
rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mi¥i k bezprostiedni realizaci zaméru, a tedy i k
pripadnému zdsabu do stavu ovzdusi a bluku. [...] Je vsak tieba zdsadné rozlisovat mezi
/ N / /] N N / 4 / v/ 7/ . . / /. /]
zdsadami tizemnibo rozvoje jako koncepci a wzemnim 7izenim jako realizaci konkrétniho
projektu, nebot’ kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. Soud
tak na jednu stranu nemiiZe prijmout tezi, Ze by se zdsady vizemniho rozvoje mohly dostat
do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i s nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku.
Na drubou stranu provedenym vykladem nemini aprobovat p¥istup, ktery by na zdikladé zdsad
4 /] N v/ v Vv / N . v A4 Vé / / v/
nzemniho rozvoje bez dalstho umozrioval umistovat do nadlimitné zatiZzeného vzemi dalsi
stavby, nebo ktery by v ramci motta kdo ditv prijde, ten diiv mele” umoznil umistovat bez
uvdzent jakékoliv stavby az do naplnéni maximadlniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim,
Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popredi role zdsad iizemniho
rozvoje coby koncepce, jez vyZaduje holisticky pobled na véc. V priibébu porizovini zdsad by
v 4 v v Vv / / / v */ o v N /
mélo byt koncepiné provéreno, zda plainované ziméry maji wvitbec sanci byt v budoucnu
realizovdny (napt. i z pobledu budouciho zatiZeni vizemsi), a preventioné tak branit vynakliddni
energie a penéz na projekry zcela nesmysiné, nerealizovatelné & (verejnoprdvné) nepovolitelné,
nebo na projekty smérujici k pouZiti nezakomnych praktik typu salami-slicing (saldmovd
metoda). Na vymezovani jednotlivych zaméri v zdsaddach sizemnibo rozvoje je tedy tveba
nahliZet celostnim zpiisobem, a to zvlisté tehdy, je-li zamysleno wvicero zaméra v jiz dosti
zatizené Cdsti vizemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze p7i stanoveni
v o v/ / / ve 7 7/ / / o / / / / / v 7/
poZadavki na usporadani a vyuZiti izemi a stkoli pro sizemni planovani ve vztabu k urcitému
/ v / /. v N v / /,VVv 4 / . v, / / Ve / v
zaméru musi byt zoblednéna jak soucasnd zatéZ iizemi, taki wveskeré planované zaméry,
kumulace, jejichz vlivi by mobla mit negationi vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané
oblasti. V pripadé zjisténi takovych vlivii by méla byt téZ koncipovana primérend kompenzacni
opatrent.”

[122] Z uvedeného nelze v zadném piipadé dospét k zavéru, ze posuzovani vlivii na
ovzdusi a hlukovou situaci (resp. na lidské zdravi) ma probihat na Grovni EIA a ne na
Grovni SEA, jak dovozuje odptrce. Posouzeni vlivii na ovzdusi a hlukovou situaci (a 1 na
lidské zdravi) musi probéhnout na obou drovnich, pfiemz je evidentni, ze se toto
posouzeni bude lifit z hlediska miry podrobnosti, nebot ZUR jsou néistrojem koncepénim.
Dokumentace posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi (EIA) tedy bude bezesporu
podrobnéji posuzovat vlivy konkrétnitho zaméru na Zivotni prostfedi nez dokumentace
posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostiedi (SEA).

[123] Aby mohl odptirce koncepiné provétit, zda maji planované zaméry viibec sanci byt
v budoucnu realizovany, musi v ramci SEA celostnim zpisobem provéfit 1 vlivy téchto
zamérl na zivotni prostredi, tj. musi zohlednit jak soucasnou zatéz zemi, tak i planované
zaméry. V ramci posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostfedi se pak odplirce musi
/ v / . . / . W24 4 4 W24
zabyvat veskerymi hledisky stanovenymi v pfiloze stavebniho zakona, resp. v priloze
smérnice SEA, tedy i vlivy na lidské zdravi. Pokud by evropsky zakonodarce v ramci SEA
nepozadoval vyhodnoceni vlivi na lidské zdravi, jak tvrdi odpirce, neuvadél by takovy
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pozadavek do prilohy smérnice SEA. Ackoliv tedy priloha stavebniho zakona
nepozadovala explicitné vyhodnoceni vlivi na lidské zdravi, odpurce byl povinen toto
vyhodnoceni v ramci vyhodnoceni vlivi na obyvatelstvo provést v souladu scilem a
smyslem smérnice SEA.

[124] Odpurce dale uvadi, ze mu neni zfejme, jaké jiné myslitelné vlivy by mohly
ptichazet do Gvahy, pokud by byly vylouleny vlivy na ovzdusi a hluk. V prvé radé je
nutné konstatovat, ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, vlivy na ovzdusi a hluk nejsou vylouceny
z posuzovani v ramci SEA. Pri feseni otazky, co ma byt v ramci posouzeni vliva na lidské
zdravi posuzovano, 1ze podpurné vyjit z definice vefejného zdravi stanovené v zakoné C.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Vefejné zdravi je v § 2 tohoto zikona definovano jako
wzdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je wrcovin soubrnem
prirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zpisobem Zivota.“ V ramci posouzeni vlivi na
lidské zdravi je tedy odptirce povinen posuzovat vliv ZUR na zdravotni stav obyvatelstva.

[125] Odpurce dale namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku tykajici se
vyhodnoceni vliva MUK. Z § 36 odst. 1 stavebntho zikona plyne, %e ,zdsady dizemniho
rozvoje stanovi zejména zikladni poZadavky na iicelné a hospodarné usporidani izemi kraje,
vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti,
zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, vereiné prospésnd opatvent, stanovi
kritéria pro rozhodovini o moZnych variantich nebo alternativich zmén v jejich vyuZiti.“
Plochou nadmistniho, popfipadé republikového vyznamu je podle § 2 odst. 1 pism. h)
uvedeného zakona plocha, kterd svym vyznamem, rozsabem nebo vyuzitim ovlivni sizemi
vice obci nebo vice méstskych Casti na izemi hlavnibo mésta Praby, pop¥ipadé sizemi vice
krajii.“ Podstatnou otazkou je tedy otazka, zda zamy$lené MUK jsou & nejsou plochami
nadmistniho vyznamu.

[126] Pro posouzeni nadmistniho vyznamu je tfeba zohlednit jak hledisko mistni, tak
predevsim hledisko jednotnosti funkcéniho urceni. Pfi hodnoceni uréité takto vymezené
plochy tedy neni mozno pouzit perspektivu pohledu omezenou na regulované izemi obce,
nybrz je nutno vychazet i z funkéniho ovlivnéni sousednich obci a z toho, zda toto
ovlivnéni je skuteéné a podstatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185).

[127] Podobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010,
¢.8 Ao 2/2010 - 644, v ramci néhoz mimo jiné dospél k zavéru, ze ,vyznam
mimovirovriovych kriZovatek a privadési SOKP [koridor silnicniho okruhu kolem Prahy]
nemiize byt omezovdn strikiné ve vztabu k vizemi, na kterém se bude takovd stavba nachazet.
Pravé naopak. Je ziejmé, Ze vyznam téchto dopravnich staveb zpravidla presabuje pouhé
zajistént dopravni obsluznosti vizemi konkrétni méstské Casti hlavnibo mésta Praby, na némz se
md takovd stavba nachdzet. ZUR by pak mély obsabovat vymezent ploch a koridori pro ty
dopravni stavby, jejichZ vyznam v souladu s § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona ovlivni
vizemi vice méstskych Casti. Nelze proto soublasit s obecnym zdvérem odpiirce, Ze tato namitka
typové smétuje do miry podrobnosti stanovené svizemnim planem nebo uzemnim rozhodnutim.
V pripadé privadécn, resp. mimodiroviiovych kriZovatek, pokud jde o iizemi dotéené napadenou
isti ZUR, je tFeba vzit v sivabu, Ze tyto dopravni stavby nepochybné ovlivni nejen iizemi
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navrhovateli [...] ale i dalsich méstskych Csti v dané oblasti. Opacny zavér by ostatné s obledem
na podstatu SOKP postradal logiku.“

[128] Jak vyplyva z citovaného rozsudku, ale také napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, &. 9 Aos 6/2013 - 44, p¥i posuzovani, zda je MUK plochou
nadmistniho vyznamu, je nutné zhodnotit konkrétni okolnosti. Ne kazdd MUK tak musi
byt plochou nadmistniho vyznamu. V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi spravai soud
shledava, Ze viech deset MUK vrimci planované dilnice D3 je nutno za plochu
nadmistniho vyznamu povazovat s ohledem na vyznam zaméru dalnice D3. Ta je v bodu
4.4.1.1. odtvodnéni ZUR SK charakterizovina jako koridor nadnirodniho a
republikového vyznamu. Odtvodnéni dale k tomuto zaméru uvadi: Mimo prenosu
nadndrodnich (Praha - Linec) a republikovych (Praba - Tibor — Ceské Budéjovice) vazeb md
mimoradny vyznam i v prenosu vazeb regiondlnich. [...] Vyznam D3 pro obslubu v jizni sti
Prazského metropolitnibo regionu je i proto, Ze v dzemi jizné od Praby bude vyuZivin i
hromadnou autobusovou dopravou, nebot’ kvalitni Zeleznicni spojeni v tomto koridoru neni
mozné. Toto spojeni bude sméfovino k termindalu metra D (Pisnice)“ Dale v této dasti
oduvodnéni pod nadpisem ,Transevropské multimodalni koridory” uvadi: ,Jedinym
navrhovanym koridorem toboto typu je propojeni Praky na prostor Lince. Soulisti tohoto
multimodalnibo koridoru je dalnice D3 a Zeleznicni trar’ & 220 (IV. tranzitni koridor).“
Vzhledem k provozu, ktery je mozné na planované dalnici D3 ocekavat s ohledem na jeho
povahu jakozto koridoru nadnarodniho vyznamu, resp. transevropského multimodalniho
koridoru, lze predpokladat vyznamny vliv na okolni obce, které maji byt napojeny na
planované MUK. Kromé toho ZUR SK podita s tim, e planovana délnice D3 bude pravé
zakladnim spojenim (véetné hromadné autobusové dopravy) mezi obcemi v okoli dalnice
na strané jedné a Prahou na strané druhé. Je proto t¥eba odmitnout tvrzeni, e vlivy MUK
se omezuji pouze na bezprostfedni okoli (v radu desitek metrt). Je zcela nepochybné, ze
tyto dopravni stavby ovlivni nejen Gzemi obci, na kterych se nachazi, nybrz i Gzemi
okolnich obci.

[129] Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, Ze plinované MUK jsou stavbami
nadmistniho vyznamu, které jako takové budou muset byt v dalsim fizeni odpurcem vzaty
v vahu pfedeviim pii hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi ZUR. Pfedmétem
takového zkoumani neni otazka detailnitho provedeni mimotroviiové ktizovatky, ale to,
Ze tyto zaméry jsou planovany. Nelze proto prisvéd{it tvrzeni, ze pokud neni znam tvar a
podoba jednotlivé mimotroviiové k¥iZovatky, neni moné vlivy MUK detailngji
vyhodnotit. Naopak je nutno vyjit ze samotné budouci existence MUK a dovodit jeji
predpokladany vliv (alespont hrubym odhadem) na dopravni situaci na konkrétnim {zemi,
a na zakladé toho hodnotit jeji nasledny vliv na zivotni prostiedi.

[130] Zaroven je vsak nutno dodat, ze obecny zavér krajského soudu, ze je potreba u
MUK provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, je ¢asteéné zavadéjici. V tomto sméru
vSak postaci odivodnéni napadeného rozsudku korigovat (srov. usneseni rozsireného
senatu  Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[131] V prvé fadé toti¥ nemusi byt MUK nutné pfedmétem samostatného posouzeni,
jak uzavtel Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 8 Ao 5/2010
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— 149. Jsou-li MUK zahrnuty pod zamér dalnice D3, jako v nyni posuzovaném piipadé,
postadl vyhodnoceni vlivi celé dalnice D3 (véetné MUK) na Zivotni prosttedi. Zamér
dalnice D3 je v ramci ZUR SK vzdy (také v rimci SEA) vymezovan jako ,Koridor délnice
D3, iisek Jesenice - hranice kraje (+ 10 x MUK )*. Pochybenim odptirce by nemohlo byt tedy
pouze to, Ze neprovedl samostatné posouzeni vlivi MUK na Zivotni prostfedi. Z obsahu
SEA nevyplyva ani to, ze by pfi posuzovani vlivii zaméru dalnice D3 nebyly vzaty v Gvahu
MUK. Zéavéry obsaZené v napadeném rozsudku je vSak nutno &st v souvislosti
s predchozimi Gvahami krajského soudu, které smérovaly k posouzeni kumulativnich a
synergickych vliva. Pravé pti posuzovani kumulativaich a synergickych vlivi mohou
MUK dalnice D3 hrat vyznamnou roli, nebot jde o jeden z dlezitych prvkd umoZiiujicich
pravé onu kumulaci a synergii vlivi. Pochybenim odpurce tedy nebylo samotné
nevyhodnoceni vlivi MUK na Zivotni prostfedi, nybrz neprovedeni posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivl, v ramci néhoz by byly mimo jiné peclivé vzaty
v vahu také dasledky vytvoteni MUK spojujici okolni obce s dalnici D3.

[132] Odpurce dale v kasacni stiznosti ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku
namitl, ze mél byt aplikovan § 60 odst. 8 s. f. s., nebot jsou dany davody hodné zvlastniho
v 4 Ve 4 4 v/ 4 4 / Ve o M
ztetele, aby navrhovatelkim nebyly priznany naklady fizeni v plné vysi. Odpurce sice

. / v M / Vo v - / \4 4 4 M
odkazuje na odstavec osmy § 60 s. f. s., nicméné je zfejmeé, ze se domaha aplikace odstavce
sedmého. Odstavec osmy upravuje moznost priznani nahrady nakladd fizeni v pripadé,
kdy ulastnik nema ze zakona pravo na nahradu. V tomto ptipadé se vsak odpurce dovolava
uplatnéni pravidla, podle néhoz lze nepfiznat (z¢asti nebo zcela) nahradu nakladd fizeni,
ktera ucastnikovi ze zakona prislusi.

[133] Podle § 60 odst. 7 s. f. s., jsou-li pro to davody zvlastniho zretele hodné, maze soud
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladu dlastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepriznava.

[134] Postup podle § 60 odst. 7 s. t. s. je postupem vyjimecnym, a proto je treba tohoto
4 v 4 A4 . . v . . o v 7V * vV Vv /4 v/ v
opravnéni uzivat restriktivné, je-li to odivodnéno zvlastnostmi reseného pripadu. Mélo by
jit o davody intenzivni a neprehlédnutelné. Pri zkoumani, zda jsou tu diavody hodné
zvlastniho zietele, soud pfihlizi zejména k pomérim majetkovym, socialnim, osobnim a
dal$im vsech tGclastnikl fizeni (pfitom je treba zhodnotit napf. majetkové poméry nejen
toho, kdo by naklady mél hradit, ale i toho, komu mély byt hrazeny) a dile pak k
okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, k postoji Gcastnikd v prubéhu
fizeni apod. Pro soud jsou tedy rozhodujici predevsim dvé oblasti, a to poméry ucastniku
(majetkové, socialni, osobni a dalsi) a okolnosti ptipadu (k tomu srov. JEMELKA, L. a kol.
Soudni ¥dd spravni. Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 455 - 456). Pokud ma
hradit naklady fizeni stat, tak posouzeni majetkovych poméra postrada smysl. Nejvyssi

/ ’ vV v o . . ; ,
spravni  soud rovnéz neshledal, ze by zde byly davody natolik intenzivni
a neprehlédnutelné, aby bylo na misté vyuzit vyjimecného institutu dle § 60 odst. 7 s. 1. s.
Jisté mezi né nelze tadit davody, které uvadi odpirce (vétsina namitek krajskym soudem
zamitnuta, totozna argumentace navrhovatelek ve vice fizenich). Nelze totiz prehlédnout,
ze navrhovatelky poukazovaly na nezdkonnost napadené ¢asti opatfeni obecné povahy,
v \4 M / Ve v Ve \4 v 4 4 4 v/ . Ve
Cemuz krajsky soud prisveddil, kdyz opatfeni obecné povahy v napadené casti zrusil.
Navrhovatelky mély ve véci plny tspéch, a proto mély narok na pfiznani nahrady naklada
v/ ’
fizeni.
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[135] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze k aplikaci § 60
odst. 7 s. f. s. v nyni posuzované véci nebyl duvod. Krajsky soud postupoval zcela spravné,
kdyz ptiznal navrhovatelkam pravo na nahradu nakladu rizeni proti odptrci v plné vysi.

V. Zivér a niklady tizeni

[136] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je nutno
kasa¢ni stiznost Reditelstvi silnic a dalnic CR odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s. a
kasacni stiznost odptrce zamitnout jako nedtivodnou dle § 110 odst. 1 véta druhass. t.s. Ve
véci bylo rozhodnuto v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani, nebot nebyly shledany
duvody pro jeho nafizeni.

[137] Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1, véta prvai a odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Kasa¢ni stiZnost Reditelstvi silnic a dalnic CR byla odmitnuta,
proto ve vztahu k ni nema zadny z (¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. Co se tyce
kasacni stiznosti odpurce, ten ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ve vztahu k této kasac¢ni stiznosti byly Gspésné navrhovatelky, kterym tak
ze zakona prislusi pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti vaéi odpurci. Ve
vztahu ke kasacni stiznosti odptrce navrhovatelkam vznikly naklady fizeni v podobé
odmény a nahrady hotovych vydaja jejich spoletného zastupce za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ucinény
spolecné pri zastupovani ¢tyt osob ¢ini 4 x 2.480 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen: ,advokatni tarif)]. Nahrada hotovych vydaji zastupce
navrhovatelek pak za tento ukon pravni sluzby cini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o
castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist a ktera cini 2.146 K¢. Celkem tak naklady navrhovatelek v fizeni o kasacni
stiznosti odptirce ¢ini 12.366 K¢. Jelikoz maji navrhovatelky pravo na nahradu téchto
nakladd fizeni viéi odptrci, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je odplirce povinen
zaplatit navrhovatelkdm k rukdm jejich zastupce na nahradé nakladi fizeni ¢astku 12.366
K¢. V tizeni o kasalnich stiznostech neshledal Nejvyssi spravni soud divody zvlastniho
ztetele hodné, které by odivodnovaly postup podle § 60 odst. 7 ¢i 8 s. 1. s., a to ze stejnych
dtivodt jako v pfipadé nakladt fizeni o navrhu (viz oddvodnéni vyse).

[138] JelikoZ byla kasaéni stiznost Reditelstvi silnic a dalnic CR odmitnuta, ani% by bylo
natizeno jednani, rozhodl Nejvys$i spravni soud v souladu s § 10 odst. 3 véty posledni
zakona (. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist tak, ze
Reditelstvi silnic a dalnic CR bude zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5.000 K¢& vracen, a to
k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



