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Spis 2 Afs 136/2014 byl spojem se spisem ¢islo 2 Afs 128/2014 a pod touto spisovou
znackou bylo rozhodnuto takto:
2 Afs 128/2014 - 74

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: M.
K., zastoupend Mgr. Martinem Bufitem, advokatem se sidlem Stépanska 39, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢.j. 37256-16/2013-900000-304.3, C. ;. 37256-19/2013-
900000-304.3, ¢. . 37256-13/2013-900000-304.3, ¢. . 37256-28/2013-900000-304.3
a ¢.j. 37256-26/2013-900000-304.3, v ftizeni o kasalnich stiznostech zalobkyné proti
rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
2.7.2014, ¢. 5. 52 Af 52/2013 - 45, ¢. j. 52 Af 55/2013 - 45, ¢.j. 52 Af 49/2013 - 37,
¢.j. 52 Af 64/2013 - 40 a ¢, j. 52 Af 62/2013 - 40,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn.2 Afs 128/2014,
sp. zn. 2 Afs 130/2014, sp. zn. 2 Afs 134/2014, sp. zn. 2 Afs 135/2014
asp.zn.2 Afs 136/2014, se spojuji ke spoleénému projednani. Nadale
budou vedeny pod sp. zn. 2 Afs 128/2014.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.
IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacnich

/v v e 4 4
stiznostech nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné je datiovym subjektem podnikajicim v obchodu s mineralnimi oleji.
Celni Grad pro Pardubicky kraj ji dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 20. 5. 2013
doméfil spotfebni dan z mineralnich olejd, a to za zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi
2 458 659 K¢, ke dni 1. 3. 2010 ve vysi 327 186 K¢, ke dni 20. 4. 2010 ve vysi 214 182 K¢, ke
dni 22. 4. 2010 ve vysi 367 920 K¢, a za zdanovaci obdobi duben 2010 ve vysi 1 357 297 K¢.

Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi
oznaenymi rozhodnutimi zamitl a platebni vyméry celntho dfadu potvrdil, vyjma
rozhodnuti
¢. j. 37256-26/2013-900000-304.3, jimz platebni vymér zménil; zména ovSem spocivala
pouze v odstranéni formalniho pochybeni.

Spravni zaloby podané proti shora oznalenym rozhodnutim zalovaného
Krajsky soud v Hradci  Kralové - pobocka Pardubice rozsudky ze dne 2.7.2014,
¢. . 52 Af 52/2013 - 45, C.j. 52 Af 55/2013 - 45, C.j. 52 Af 49/2013 - 37,
¢.j.52 Af 64/2013-40 a ¢.5.52 Af 62/2013 - 40 zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany
v napadenych rozhodnutich fadné odtvodnil skutkova zjisténi, k nimz celni organy
dospély v prubéhu danového tizent, a presvédcivé popsal, pro¢ neni nutné provadét dukazy
navrhované zalobkyni pti Gstnim jednani dne 26. 11. 2012; rozhodnuti tak byla vydana na
zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné v datiovém fHzeni neunesla
dukazni bremeno, coz nelze klast k tizi zalovaného. Soud nevyhovél ani pozadavkium
zalobkyné na doplnéni dokazovani. Uved], ze se jednalo bud’ o dikazni prostredky, které
zalobkyné mohla a méla navrhnout v prubéhu danového ftizeni, nebo byly navrhovany
dukazy, u nichz zalobkyné ani pres vyzvu soudu dostate¢né neupresnila, k prokazani
jakych tvrzeni maji smérovat.

Zalobkyné podala ve dnech 22. 7. 2014 a 30. 7 2014 kasa¢ni stiZnosti proti
rozsudkim krajského soudu ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 52 Af 52/2013 - 45, ¢.j. 52 Af 55/2013 -
45, ¢.j.52 Af49/2013 - 37, ¢.j. 52 Af 64/2013 - 40 a ¢. . 52 Af 62/2013 - 40, ktere byly
dle rozvrhu prace pridéleny k rozhodnuti druhému senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ato pod sp. zn. 2 Afs 128/2014, sp. zn. 2 Afs 130/2014, sp. zn. 2 Afs 134/2014,
sp. zn. 2 Afs 135/2014 a sp. zn. 2 Afs 136/2014. Vzhledem k tomu, ze tyto kasalni stiznosti
sméfuji proti obdobnym rozsudkim, véci spolu skutkové souviseji a zalobkyné v nich
vznasi skutkové 1 pravné totozné namitky, rozhodl soud podle § 39 odst. 1 a § 120 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”), o spojenti
téchto kasacnich stiznosti ke spolecnému projednani s tim, ze véci budou dale vedeny pod
sp. zn. 2 Afs 128/2014.

V kasacnich stiznostech uplatnila stézovatelka divody podle ust. § 103 odst. 1 pism.
b) ad) s. f. s. Namitla, Ze celni organy zjistily zcela nedostateéné skutkovy stav véci.
Vychazely z toho, Ze veskery mineralni olej, ktery stézovatelka dovezla z Némecka, byl
prodan na izemi Ceské republiky a z prodeje nebyla odvedena dar; to viak v Fzeni nebylo
nalezité prokazano. Stézovatelka navrhovala v fizeni pred krajskym soudem ptipojent
trestnitho spisu Krajského soudu v Praze sp.zn.4T 9/2012, jehoz soulasti byly
tachografické zaznamy veskerych nakladnich vozidel zalobkyné. Uvedené ziznamy
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prokazuji, ze nemohlo dojit k michani oleje a motorové nafty v rozsahu tvrzeném celnimi
organy. Zaznamy obsahuji kompletni data tykajici se pohybu cisteren; ve spojeni s vypisy
z mytnych bran jimi mohlo byt nad veskerou pochybnost prokazano, ze stézovatelka
nebyla povinna odvést dan ve vysi tvrzené spravcem dané. Stézovatelka proto navrhla

4 o 4 / / . / M 4 4 4 4
provedeni dikazu zaznamy z mytnych bran atachografickymi zaznamy k prokazani
skutecnych tras nakladek a vykladek mineralniho oleje.

Dale stézovatelka zduraznila, ze vypocet spotfebni dané provedly celni organy
Ucelové. Odebirala mineralni oleje oznacené nazvy PUR 60, PUR 75, N 70 a SN 150. Jedna
se o tézke topneé oleje, které se svymi vlastnostmi nejvice blizi mineralnim olejum podle §
45 odst. 1 pism. ¢), resp. pism. d) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spottebnich danich). Pokud by byly uvedené oleje
smichany mezi sebou nebo s transformatorovym olejem, nelze hovotit o motorové nafte;
ta spada pod skupinu tézkych olejii plynovych a je na ni uvalena jina sazba spotrebni dané.
V pripadé tézkych topnych oleji byla stanovena sazba spotrebni dané ve vysi 472 K¢
za 1000 litr@i, resp. u odpadnich oleju sazba 660 K¢ na 1000 litra. Uvedené tvrzeni
podle stézovatelky dokladaji Pokyny k vyplnéni priznani ke spottebni dani platné od
1. 1. 2010, které byly vydany zalovanym. Vyse skody, o kterou mohly stézovatelka a osoba
samostatné vydéleéné ¢inna R. H. zkratit stat na spottebni dani, tak ¢ini 1277 080,96 K¢
namisto 32 038 926 K¢ tvrzenych organy ¢innymi v trestnim fizeni. Platebni vyméry jsou
proto podle stézovatelky nespravné.

V doplnéni kasacnich stiznosti ze dne 9. 12. 2014 nadepsaném ,Sdéleni k podanym
kasa¢nim stiznostem® pak stézovatelka shodné namitla, ze spravce dané vydal v dusledku
nespravného pravniho posouzeni a dokazovani rozhodnuti, kterymi byla poskozena.
K tomu navrhla provedeni dukazu trestnim spisem ve véci vedené u Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 3 To 15/2014, kterym by mélo byt prokazano tvrzeni o nespravné vysi
vymérené spotrebni dané; vtomto rozsudku soud vyslovil, ze S. K. podnikal
prostfednictvim stézovatelky a z tohoto jeho podnikani nebyla odvedena spotfebni dan
z mineralnich oleju celnimu Gfadu ve vysi 12 593 398 K¢, coz je suma o vice nez 5 000 000
K¢ nizsi, nez souhrn Ccastek spotrebnich dani z mineralnich oleju celnim tradem
stézovatelce vymeérenych.

Krom toho stézovatelka v téchto doplnénich kasacnich stiznosti namitla, ze za
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podminek demokratického pravniho statu neni mozné nechat v ramci vykonu trestu za

/ Ve 4 4 v /4 v /4 . /4
trestny Cin zkraceni dané ve velkém rozsahu propadnout veskery majetek odsouzeného,
ulozit mu pokutu na strané jedné a postihovat daniovou exekuci za kraceni dané zalobkyni
na strané druhé. Dale téz stézovatelka namitla, ze pokud je pachatelem trestného linu
oznalena pravomocnym rozsudkem urcitd osoba, mél by tuto skutecnost vzit v potaz i
celni organ a mél by vymahat narok na nedoplatku za spottebni dan po této osobé.

Na zakladé shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozsudky krajského soudu zrusil a véci vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Zalovany se ve vyjadrenich ke kasacnim stiznostem plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Dtvody podanych kasaénich stiznosti podle Zalovaného predstavuji
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kombinaci obecnych tvrzeni radné vyporadanych v predchazejicich ftizenich, a novych
skutecnosti, které nebyly uplatnény v podanych zalobach.

Podle zalovaného bylo jak v darfiovém fizeni, tak v fizenich pred krajskym soudem
v v v M / o o 4 / vV 4 vV
ztetelné vysvétleno, zjakych divodt neni Uspésna argumentace stézovatelky o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu v danovém rizeni.

Krajsky soud podle zalovaného radné vysvétlil, pro¢ neprovedl dikaz pfipojenim
trestniho spisu Krajského soudu v Praze. Stézovatelka nadto az v podanych kasalnich
stiznostech doplriuje, ze pfedmétny spis obsahoval tachografické zdznamy, jez mély
vyloucit moznost michani oleje a motorové nafty. K tomu zalovany poznamenal, zZe
stejnou vypovidaci hodnotu jako tachografické zdznamy maji vypisy z mytnych bran,
které mapuji pohyb dopravnich prostredka a byly provedeny jako dikaz v danovém
fizeni. Uvedené vypisy sice prokazuji prujezd tahace mytnou branou, neprokazuji vsak,
jaka cisterna byla za tahaCem zaprazena, resp.jaka komodita o jaké hmotnosti byla
v cisterné ulozena.

Novou skutecnosti je dle zalovaného rovnéz argumentace stézovatelky o
nespravném vypoctu spotrebni dané ze strany celnich organt. Soud by k ni proto podle §
109 odst. 5 s. f. s. nemél prihlizet. Ipresto zalovany k dané namitce poznamenal
nésledujici Stézovatelkou zminéné Pokyny k vyplnéni a pf‘iznéni ke spotrebni dani uvadi,
ze oleje, které majl obdobné vlastnosti, je nutno pro ucely Vypoctu spotrebm dané zaradit
podle ucelu pouziti. Takto postupovaly celni organy 1 organy cinné v trestnim fizeni.
Namitka nespravného vypoctu spotrebni dané je tak podle zalovaného zcela nepripadna.
Navic ani sama stézovatelka se uvedenymi pokyny v danovém fizeni nefidila, nebot
v danovych tvrzenich vykazala danovou povinnost ve vysi 0 K¢.

Zalovany zavérem podotkl, Ze stéYovatelka opét méni svou predchozi verzi
skutkového stavu. V fizeni pred celnim dfadem (na jednani 26. 11. 2012) stézovatelka
uvadéla, ze zakladovy olej dodavala nékterym autodopravcim v tuzemsku. Nasledné v
podanych odvolanich a ve spravnich zalobach tvrdila, ze olej nakoupeny v Némecku byl
dale vyvezen bez jakékoliv zmény na Slovensko a nebyl uveden na tuzemsky trh. Nyni
nepopira, ze by mél byt olej zdanén v tuzemsku, namita vsak nespravnou vysi sazby
spotrebni dané.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v ’ v v V4 7V . 4 4 4
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasatni stiznosti maji pozadované
nalezitosti, byly podany véas, osobou opravnénou a jsou ptipustné; nejsou ovsem piipustné
v S . v /4 4 . . ’
nékteré jimi uplatnéné namitky, jak bude dale uvedeno.

Dutvodnost kasanich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Pfitom vzal

/ 4 v o 4 v 4 V4 7V . 4 ’
v vahu, ze skutkové 1 pravné obdobné kasacni stiznosti byly timto soudem posuzovany
v rozsudku ze dne 5. 11. 2014 . j. 1 Afs 105/2014 - 85. Kasaéni soud i1 v nyni posuzovanych
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vécech dospél k obdobnym zavérim, a proto z oznaceného rozsudku v podstatné mire
vychazel. Pokud byly v doplnéni kasacnich stiznosti uplatnény dalsi namitky, budou
pojednany v zavéru odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Nejvyssi spravani soud nejprve hodnotil namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu v dariovém fizeni, ktery krajsky soud nespravné akceptoval [kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], poté se vénoval namitce nespravného vypocltu

VvV 4 v 4 / 4 4 /4 M 4 M v / i
vyméfené dané, tedy nespravného pravniho ndzoru zaujatého jak zalovanym, tak i
krajskym soudem [kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Stézovatelka v kasacnich stiznostech namitala, Ze celni organy v prubéhu danového
fizeni nedostateCné zjistily skutkovy stav. Podle ni neni pravdou, ze by olej dovazeny
z Némecka prodavala natzemi Ceské republiky bez spotfebni dané; vozila jej na
Slovensko. K tomu mély byt provedeny dikazy zaznamy zmytnych bran a
tachografickymi zaznamy.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. V souvislosti s Setfenim
policejniho organu (Utvaru odhalovani korupce a financni kriminality sluzby kriminalni
b v v 4 4 b X / M 4 / / 4 4 4 4 4
policie a vysetfovani Policie Ceské republiky) a s naslednym zahajenim trestniho stihani
Celni Grad Pardubice vyzval stézovatelku k podani danovych tvrzeni ke spotrebni dani
z mineralnich oleju. Stézovatelka na vyzvu celniho ufadu podala danova tvrzeni za celkem
20 zdanovacich obdobi, v nichz vykazala spotrebni dan ve vys$i 0 K¢. Nasledné celni urad
zahajil postupy k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢.280/2009 Sb., danového
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M v / NV 1
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad”).

Pochybnosti celnitho Gfadu o spravnosti danového tvrzeni za zdarovaci obdobi
leden 2010 spocivaly v tom, ze stézovatelka v daném obdobi nakoupila vybrané vyrobky -
zakladové oleje bez spotrebni dané v mnozstvi 186 077 litrd od dodavatele MOGoil
GmbH, se sidlem ve Spolkové republice Némecko. Uvedené oleje mély byt podle zjistént
celniho Gfadu prodany jako motorova nafta pro pohon motort dal$im odbératelim, ¢imz
vznikla stézovatelce datiova povinnost podle § 46 pism. c) zakona ¢.353/2003 Sb., o
spottebnich danich, jak wuvedl celni dfadve vyzvé kodstranéni pochybnosti
(srov. vyzva k odstranéni pochybnosti ¢. j. 2165/2011-066300-024).

Pochybnosti celntho Gfadu o spravnosti danového tvrzeni ke dni 1. 3. 2010
spocivaly v tom, ze stézovatelka méla na zakladé ji vystavenych dodacich/stadecich listkd
(¢. 0000533, 534, 535, 536 ze dne 1. 3. 2010) a dle ji vydanych faktur (¢. 20100035 a ¢.
20100033) dodat odbératelim (spole¢nosti CV Petrol, a.s., Prazska 344, 252 41 Dolni
Brezany, IC: 48953776 a spolecnosti TANNACO, a.s., Chofanky 38, 290 01, IC:
61677272) dodavku 29 877 litri motorové nafty prepravované dne 1. 3. 2010 autocisternou
SPZ ¢. 2E8 5812. Dle celniho uradu vsak stézovatelka dne 1. 3. 2010 uvedla do volného
daniového obéhu 29 877 litri smési mineralnich oleja [predmét spottebni dané podle
ustanoveni § 45 odst. 2 pism. f) zdkona o spottebnich danich], a to vyrobou mimo rezim
podminéného osvobozeni od dané smichanim 19 749 litrG motorové nafty (KN 27101941)
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a 10 128 litru zakladového oleje PUR60 (KN 27101999), a takto vyrobenou smés dne 1. 3.
2010 dodala odbératelim namisto uvadéné motorové nafty.

Pochybnosti celntho Gradu o spravnosti darfiového tvrzeni ke dni 20. 4. 2010
spocivaly v tom, ze stézovatelka méla na zakladé ji vystavenych dodacich/stadecich listka
(¢. 0000650, 651 ze dne 20. 4. 2010 a ¢. 0000652 ze dne 21. 4. 2010) a dle faktur ji vydanych
(¢. 20100079 a 20100081) dodat dne 20. 4. 2010 spolecnosti CV Petrol, a.s., Prazska 344, 252
41 Dolni BieZany, IC: 48953776 motorovou naftu v mnoZstvi 19 560 litré a dne 21. 4. 2010
spolecnosti TANNACO, a.s., Chotanky 38, 290 01, IC: 61677272 motorovou naftu v
mnozstvi 10 140 litri. Celkem tedy méla témto dvéma odbératelim dodat svou
autocisternou SPZ ¢. 2E8 5812 motorovou naftu v mnozstvi 29 700 litra. Dle zjistént
celntho Uradu ale stézovatelka dne 20.4.2010 a dne 21. 4. 2010 uvedla do volného
darfiového obéhu 29 700 litri smési mineralnich oleju [predmét spottebni dané podle
ustanoveni § 45 odst. 2 pism. f) zakona o spotfebnich danich], a to vyrobou mimo rezim
podminéného osvobozeni od dané smichanim 19 560 litrG motorove nafty (KN 27101941)
a 10 140 litra zakladového oleje PUR60 (KN 27101999), a takto vyrobenou smés dne 20. 4.
2010 v mnozstvi 19 560 litrti dodala odbérateli CV Petrol (zbyvajici ¢ast smési v mnozstvi
10 140 litrt dodala dne 21. 4. 2010 odbérateli TANNACO), a to namisto na
dodacich/stacecich listcich ¢. 0000650, 651 uvadéné motorové nafty.

Pochybnosti celntho Gradu o spravnosti darfiového tvrzeni ke dni 22. 4. 2010
spocivaly v tom, ze stézovatelka méla na zakladé dodacich/stacecich listka (¢. 0000656, 657,
658 ze dne 22.4. 2010 vystavenych danovym subjektem) a dle faktur vydanych (¢.
20100084 a ¢. 20100083, vystavenych danovym subjektem) dodat odbératelim spolecnosti
CV Petrol, a.s., Prazska 344, 252 41 Dolni Brezany, IC: 48953776 a subjektu Miroslav
Me&¥i¢ka, Hlavni 254, 281 25 Konarovice, IC: 46369538, dodavku 33 598 litr& motorové
nafty. Dle zjisténi spravce dané ale danovy subjekt dne 22. 4. 2010 uvedl do volného
danového obéhu 33 598 litrG smési mineralnich olejd, a to vyrobou mimo rezim
podminéného osvobozeni od dané smichanim 19 598 litrG motorové nafty (KN 27101941)
a 14 000 litru zakladového oleje PUR60 (KN 27101999), a takto vyrobenou smés dne 22. 4.
2010 dodal odbératelim namisto uvadéné motorové nafty (srov.vyzvak odstranéni
pochybnosti & j. 18231/2012-066300-024).

Pochybnosti celnitho Gfadu o spravnosti datiového tvrzeni za zdariovaci obdobi
duben 2010 spocivaly v tom, ze stézovatelka v daném obdobi nakoupila vybrané vyrobky -
zakladové oleje od dodavatele PURALUBE GERMANY GmbH, se sidlem ve Spolkové
republice Némecko v mnozstvi 122 331 litrii bez spottebni dané. Uvedené oleje mély byt
podle zjisténi celntho dfadu prodany jako motorova nafta pro pohon motort dalsim
odbératelim, ¢imz vznikla stéZovatelce datiova povinnost podle § 46 pism. ¢) zakona o
spottebnich danich, jak wuvedl celnidfad ve vyzvé kodstranéni pochybnosti
(srov. Vyzva k odstranéni pochybnosti ¢ j. 2170/2011-066300-024). Podle citovaného
ustanoveni vznikne darfiovému subjektu povinnost dan ptfiznat a zaplatit dnem pouziti
nebo prodeje mineralnich oleji uvedenych v § 45 odst. 3 pro pohon motor nebo pro
vyrobu tepla.

Pfi Gstnim jednani dne 30. 4. 2013 byly stézovatelce sdéleny vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti. Byly ji predany relevantni dokumenty pofizené spravcem dané
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stim, ze podle § 90 odst. 2 danového radu mohla do 15. 5. 2013 podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredka
(viz protokol ¢. j. 14636-3/2013-590000-31). Takovy navrh stézovatelka ve stanovene lhaté
(ani po jejim uplynuti) nepodala, proto celni Grad dne 20. 5. 2013 vydal platebni vymeéry na
spotrebni dan z mineralnich oleji, tak jak jsou vymezeny v dvodu odivodnéni tohoto
rozsudku.

Ustfedni namitkou podanych kasacnich stiznosti je namitka, ze skutkovy stav

byl v pfedchazejicim dafovém fizeni zjistén nedostatecné, resp. nespravné. Krajsky soud
v Vv v/ 4 4 4 4 . / i 4

mél proto podle stézovatelky v fizeni provést dokazovani tachografickymi zaznamy
a navrhovanym trestnim spisem. Pravé tachografické zaznamy ve spojeni se zaznamy
z mytnych bran na dalnicich v Ceské republice byly podle stézovatelky s to prokazat, ze
olej nakoupeny v Némecku stézovatelka vyvezla na Slovensko a tam jej prodala; olej tak
nebyl uveden natuzemsky trh, proto stézovatelce nevznikla povinnost uvedené zbozi
zdanit.

Pfedné je nutno poznamenat, ze podle § 92 danového radu ,/[sjpravce dané dbad,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni
v tom vdzan jen ndvrby dariovych subjektii (odstavec 2). Dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich (odstavec 3). Po provedeném dokazovdni spravce dané urci, které skutecnosti
povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zdikladé kterych ditkaznich prostvedki; o hodnoceni
ditkazii sepise urvedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZzené ve
spise (odstavec 7).”

Nelze prehléednout skuteénost, na niz poukazuje zalovany, ze stézovatelka
v prubéhu danoveého i soudniho rizeni ménila verzi skutkového déje projednavanych véci.
Argumentaci, ze veskery olej dovezeny z Némecka byl primo vyvazen na Slovensko,
ani? by byl prodavan odbérateldm v CR, nezastiva stéZovatelka od podatku datiového
fizeni. PtiGstnim jednani dne 23. 2. 2011 zastupce stézovatelky spravci dané sdélil, ze
zakladové oleje byly danovym subjektem prodavany dopravcim a drobnym odbératelim
na Cisténi autocisteren nebo jako naplné do motoru, prevodovek a hydrauliky. Odbératelé
byli 4dajné upozornovani, ze pokud budou zikladové oleje pouzity pro pohon motord
nebo vyrobu tepla, jsou povinni zaplatit spotfebni dan. Uvedené oleje tak nebyly dodavany
pro pohon motorti nebo vyrobu tepla nebo jako motorova nafta (viz strana 9 protokolu
¢. j. 3039/2011-066300-024). Jesté pri Gstnim jednani dne 16. 4. 2012 stézovatelka uvadéla,
ze dovazela z Némecka mineralni oleje, které nasledné prodavala deskym odbératelim,
jedné slovenské spolecnosti a dale soukromym subjektim (srov. strana 4 protokolu o
Gstnim jednani ¢. j. 5980/2012-066300-024). Teprve pozdéji stézovatelka svoji ptivodni
argumentaci pozménila a tvrdila, ze veskery mineralni olej dovezeny z Némecka byl
vyvezen na Slovensko a nebyl uveden na Cesky trh (napf. odivodnéni odvolani ze dne 12.
7.2013).

Nasledné prodeje oleji z Némecka byly v Gletnictvi stézovatelky vykazovany
zjednodusenymi Ucetnimi doklady - paragony. Na téchto paragonech vsak nebyl
identifikovan pfijemce a data uskute¢néni zdanitelnych plnéni neodpovidala skutecnosti.
Zastupce stézovatelky k tomu pfi Gstnim jednani dne 26. 11. 2012 obecné uvedl (citace:
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»Paragony jsem vystavoval, jak se mi hodilo.“ a ,Datum zdanitelného plnéni ve vétsiné pripadi
nesoublasi.“). Proto celni urad uzavtel, zZe byla zpochybnéna vérohodnost a vypovidaci
schopnost predkladanych paragont; byly vystavovany pouze ucelové, resp. formalné bez
ohledu na skuteény stav. Zpochybnéni vérohodnosti paragont nasledné vede i ke
zpochybnéni prikaznosti samotného uskuteénéni jednotlivych dodavek zakladovych oleja
odbératelim uvadénym danovym subjektem. Kontrola Gletnich zaznamt ddajnych
odbératelti a ani samotni odbératelé, véetné Gdajnych odbératelti na Slovensku, uskute¢néni
dodavek nepotvrdili (viz strana 16 Sdéleni vysledka postupt k odstranéni pochybnosti).

Rovnéz setrenim celnich organt provedenym u Gdajnych odbératela stézovatelky
na Slovensku, resp. v jejich evidenci, bylo tvrzeni stézovatelky o vyvozu mineralnich oleja
z Némecka pfimo na Slovensko vyvraceno. Pokud byly u nékterych danovych subjekta
zjistény nakupy od stézovatelky, jednalo se o nakupy motorové nafty nebo smésné
motorové nafty, nikoliv o nakupy zakladovych oleji (viz strana 5 Sdéleni vysledka
postupt k odstranéni pochybnosti). Navic celni urad upozornil, ze pfiuskuteénéni
takovych preprav na Slovensko (do c¢lenského statu EU) by musela byt danovym
subjektem splnéna povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 30 odst. 3 a § 31 odst. 1 a 2 zakona
o spotrebnich danich, tedy ze by jesté pred zahajenim dopravy zakladovych oleji mél
danovy subjekt pisemné uvédomit celni Grad o datu zahajeni dopravy a zakladovy olej by
musel dopravovat se zjednodusenym pruvodnim dokladem. Uvedené povinnosti nebyly
stézovatelkou plnény, coz podle celniho Gradu rovnéz zpochybnilo vérohodnost tvrzeni o
uskutecnéni dodavek zakladovych oleji na Slovensko (strana 7 Sdéleni vysledka postupt
k odstranéni pochybnosti).

Stézovatelka jako danovy subjekt nesla v danovém fizeni dikazni bremeno
k prokazani vSech skute¢nosti, kterétvrdila (§ 92 odst. 3 danovéeho fadu). Vyjadreni
stézovatelky, predlozené doklady, Ucetni evidence ani dukazy, jejichz provedeni
v danovém rizeni navrhla, nebyly zpusobilé prokazat spravnost danové povinnosti
vykazané v danovych tvrzenich. Na zakladé vyse popsanych zjisténi celni organy uzavrely,
ze stézovatelka své dukazni bfemeno neunesla. V danovém fizeni bylo prokazano, ze
stézovatelka cilené prodavala zakladové oleje a smési tyto oleje obsahujici pro pohon
motort. Pfi jiném Ulelu pouziti zakladovych olejd, kdy nevznika povinnost ptiznat
a zaplatit spotfebni dan, by stézovatelka anijeji odbératelé (autodopravci, jejichz
podnikatelska ¢innost koresponduje se zptisobem vyuziti zakladovych oleji) neméli divod
provadéné obchodni operace zastirat (viz strana 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10.
2013, ¢. . 37256-16/2013-900000-304.3, strana 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013,
.j. 37256-19/2013-900000-304.3, strana 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013,
.j. 37256-26/2013-900000-304.3, strana 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013,
.j. 37256-13/2013-900000-304.3 a strana 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013,
.J. 37256-28/2013-900000-304.3).

O<

O< O< O«

Nejvyssi spravni soud je s ohledem na vyse uvedené presvédéen, ze celni organy
pozadavkim vymezenym v § 92 odst. 2 danového radu dostaly a v fizeni radné zjistily
skutkovy stav. Zavéry celntho Gfadu o tom, které skutecnosti povazuje za prokazané a
které nikoliv, na zakladé jakych dikaznich prostredkd, resp. jak dikazy provedené v fizeni
hodnoti, byly podrobné a presvédcivé popsany ve Sdéleni vysledkd postupt k odstranéni
pochybnosti (srov. ptiloha ¢. 1 k protokolu ¢. j. 14636 2/2013-590000-31 o Gstnim jednani
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uskutecnénému dne 29. 4. 2013), s nimz byla stézovatelka seznamena na Gstnim jednani 30.
4. 2013. Stézovatelka na zjisténi a zavéry celnitho Gfadu o vysledku postupu k odstranéni
4 .. 4 M v 4 v/ 4 v 4 4 4
pochybnosti nijak nereagovala a v ramci danového fizeni doplnéni dokazovani nenavrhla,
byt tak jisté ucinit mohla. Navrhla-li doplnéni dokazovani az v fizenich pred krajskym

Vev v v 4 v 4 o v 4 4 vV 4 /
soudem, priemz nové uvadéné diukazy mély prokazat tvrzeni stézovatelky zastavané
eV v / v/ 4 4 vV v v 4 4 v 4 i
jiz v danovém fizeni, které stézovatelka mohla a méla moznost prokazat pravé v ramci
postupt k odstranéni pochybnosti, neni divodu takové dikazy provést v rizenich pred
spravnimi soudy. Soud muze podle § 77 odst. 2 s. t. s. v ramci dokazovani zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, ¢ini tak ovsem v pripadé, ze pro posouzeni
véci potfebuje odstranit nejasnosti ¢i nedostatky ve zjisténich.

V danych pfipadech byl v dafiovém fizeni skutkovy stav véci zjistén dostatecné,
celni organy se radné zabyvaly tvrzenimi stézovatelky a jejimi verzemi o skutkovém
o v M 4 / v . 4 vV M4 v / 4 4 o 4 i
prubéhu projednavané véci. Tvrzeni stézovatelky, jez méla byt prokazana dikaznimi
prostredky navrhovanymi v fizenich pred krajskym soudem, byla predmétem dokazovani
a byla presvédcivé vyvracena dikazy provedenymi v danovém fizeni. Pokud stézovatelka
A / v/ 4 / o 4 v oV 4 v 4 4
v daflovém fizeni neunesla své dikazni bfemeno, nemuze nasledné rozhodnuti celnich
4 o 4 v M 4 o4 v v/ 4 v 4 \4
organu ztéto skutecnosti vychazejici zpochybnovat v fizeni pred soudem tim, ze bude
dodatecné navrhovat provedeni dikazu, které jiz mohla uplatnit v danovém fizeni.
S RJizeni pred soudem nemiiZe a ani nemd nahrazovat ¥izeni pred spravnim organem a dariovy
subjekt nemiiZe svoji liknavost v dariovém tizeni zhojit aZ v fizeni soudnim.V opacném
pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravnibo soudnictvi, zaloZend
na prezkumu spravnich rozhodnuti“ [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2009, ¢. 5. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovany pod ¢&. 1906/2009 Sb. NSS (ackoliv byl citovany
rozsudek nasledné zruSen nalezem Ustavntho soudu ze dne 15. 3. 2010,
sp. zn. L. US 2082/09, lze uvedené zavéry aplikovat i nadale, nebof citovana cast
oduvodnéni nebyla Ustavnim soudem zpochybnéna), nebo obdobné i rozsudek ze dne
3.2.2010, & j. 1 Afs 103/2009 - 232, publikovany pod & 2033/2010 Sb. NSS].

Ostatné ani tachografické zaznamy z vozidel stézovatelky by nebyly zpusobile
prokazat prepravu zakladovych olejid z Némecka na Slovensko. Takeé k tachografickym
zaznamum by totiz bylo mozné zaujmout obdobné vyhrady, jaké celni rad formuloval
k vypisim z mytnych bran. Vypisy z mytnych bran i tachografické zaznamy mély
prokazat, kudy se vozidla stézovatelky pohybovala, ¢asy jejich pohybu z Némecka na
Slovensko, poptipadé na misto dal$i vykladky. Vypisy z mytnych bran byly pofizeny
z portdlu MYTO CZ, nicméné neobsahovaly tidaje o hmotnosti vozidla (viz strany 3 a 4
protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 20657/2012-066300-024). Celni Gfad k vypisim z mytnych
bran konstatoval, ze ,sice mapuji Cistecny pohbyb dopravnibo prostiedku — tahace (a to pouze
pobyb mezi mytnymi branami)*, neprokazuji vsak ,uskutecnéni dodini (zakladovych olejti -
doplnéno Nejvys$sim spravnim soudem) odbératelsim® (strana 16 Sdéleni vysledkd postupt
k odstranéni pochybnosti). Z vypisi z mytnych bran nebyla zfejma hmotnost vozidel,
specifikace cisterny zaprazené za tahaCem nebo druh a mnozstvi pfepravované komodity.
Ani z tachografickych zaznamG by tdaj o pfepravované komodité ¢i jejim mnozstvi
nebylo mozné zjistit; zaznamy byly zplsobilé prokazat pouze pohyb dopravnich
prostredkd, resp. prislusného tidice, nikoliv v§ak mnozstvi a druh pfepravované komodity.
Pravé tyto udaje vSak byly pro argumentaci stézovatelky zasadni. Tachografické zaznamy
by mohly byt dikazem jen za situace, ze by bylo prokazano, jaké zbozi bylo nalozeno, a
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ze by jizda z Némecka do Slovenské republiky nebyla vibec prerusena, coz je ovsem
nerealné. Dokazovani tachografickymi zaznamy obsazenymi ve zmifovaném trestnim

i v/ 4 v M / vV v/ 4 v M vVv/
spise by tak bylo v fizenich pred krajskym soudem (a rovnéz v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem) nadbytecné.

Podle § 109 odst. 2 s. f. s. ,rozhoduje Nejuvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti
zpravidla bez jedndni. PovaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovini, naridi k
projedndni kasacni stiznosti jednani.” K nafizeni jednani v fizeni o kasalni stiznosti dochazi
zpravidla tehdy, je-li nutné provést ve véci dokazovani ohledné urcité skutecnosti, ktera by
mohla mit vliv na jeho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v datiovém fizeni byl skutkovy stav zjistén dostatecné a ze nebyly divody,
aby krajsky soud dokazovani provedené v dafiovém tizeni doplnoval provedenim dalsich
dtkazli, ani Nejvyssi spravni soud nepovazoval provedeni dukaz tachografickymi
zaznamy a prislusnym trestnim spisem za nezbytné pro posouzeni predmétné véci.
Samotna zadost Ucastnika fizeni pak podle judikatury nemuize byt divodem, pro ktery
by Nejvyssi spravai soud musel bez dalstho nafidit jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovany pod ¢. 932/2006
Sb. NSS).

Namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu v danovém fizeni tak neni
duvodna.

Dale stézovatelka v kasa¢nich stiznostech namitala, ze ji byla vymeérena spotfebni
dan v nespravné vysi. Ke kasaénim stiznostem prfilozila Pokyny k vyplnéni priznani ke
spotrebni dani platné od 1. 1. 2010, z nichz vyplyva, ze méla byt uzita sazba 472 K¢ na
1000 litrt pouzitelna pro tézké topné oleje.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. ,Jklasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.”

Stézovatelka namitku nespravného vypoltu dodate¢né vymérené dané neuplatnila

v fizenich o podanych zalobach pted krajskym soudem. Je pfitom nepochybné, ze tak
Ve M /.7 M ’ /. v Vv 4 v /4 4 V4

u¢init mohla. Namita-li nespravnost vypoctu spotrebni dané poprvé az v kasalnich

stiznostech, je takova namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud

proto nepovazoval za potrebné zabyvat se Pokynem k vyplnéni ptiznani ke spottebni dani.

Potud Nejvyssi spravni soud posoudil véci shodné, jak jiz dtive uéinil v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 105/2014.

Jak vyse uvedeno, stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 12. 2014
do vSech spojenych spisi obsahové shodnid podani nadepsana ,Sdéleni k podanym
kasa¢nim stiznostem®, jimiz zfejmé zamyslela rozsifit své kasa¢ni stiznosti o dalsi divody.
Nejvyss$i spravni soud proto vazil, zda se jedna o pfipustné doplnéni kasa¢nich divodd, ¢i
nikoliv. Kasaéni stiznost lze totiz podat jen ve lhtité dvou tydnt od dorudeni rozhodnuti
soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), pficemz je rozdil v situaci, kdy stézovatel pozdéji doplriuje
W24 v V4 /v Vo . v/ 4 . M v 4 7V
radné podanou kasacni stiznost (coz je pripustné), a v situaci, kdy kasaéni stiznost
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postradala zakonné nalezitosti, soud k odstranéni vad vyzval a urcil k tomu lhatu. Dle
znéni § 106 odst. 3 s. 1. s. /nfemd-li kasacni stiZnost vsechny ndleZitosti jiz p¥i jejim podant,
must byt tyto naleZitosti doplnény ve lhiité jednobo mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podini. Jen v této lhité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lhiitu miize soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodii prodlonZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.”

Pro pocatecni vady kasacnich stiznosti stézovatelky, spoclivajici v absenci uvedeni
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jsou rozsudky krajského soudu napadany (§ 106 odst. 1
s. f. s.), byla stézovatelka vyzvana Nejvyssim spravnim soudem k jejich doplnéni, a to
usnesenim ze dne 24. 9 2014, ¢. j. 2 Afs 128/2014 - 29, jez ji bylo doruceno dne 26. 9. 2014
(jednomeésicni lhuta pro doplnéni kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. t. s. skoncila
v pondéli 27. 10. 2014), usnesenim ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 2 Afs 130/2014 - 4, jez ji bylo
doruceno dne 7. 8. 2014 (lhuta pro doplnéni kasaéni stiznosti skoncila v pondéli 8. 9. 2014),
usnesenim ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 2 Afs 134/2014 - 31, jez ji bylo dorucdeno dne 26. 9. 2014
(lhata pro doplnéni kasa¢ni stiznosti skonéila v pondéli 27. 10. 2014), usnesenim ze dne
24.19.2014, ¢.j.2 Afs 135/2014 - 31, jez ji bylo dorudeno dne 26.9.2014 (lhata pro
doplnéni kasa¢ni stiznosti skoncila v pondéli 27. 10. 2014), a usnesenim ze dne 24. 9. 2014,
¢.j. 2 Afs 136/2014 - 14, jez ji bylo doruceno dne 26. 9. 2014 (lhuta pro doplnéni kasacni
stiznosti skoncila v pondéli 27. 10. 2014).

Ponévadz k prodlouzeni jednomésic¢ni lhuty ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. nedoslo
(stézovatelka ani zadost o jeji prodlouzeni nepodala), konstatoval Nejvyssi spravai soud,
ze k namitkam podanym po zakonné lhuté k tomuto Gkonu vymezené nelze prihlédnout
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06). Na okraj vsak soud
k pozadavku na zohlednéni trestniho rozsudku ve véci stézovateléina manzela
poznamenava, ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou sice na zakladé ustanoveni § 52 odst. 2
s. f. s. vazany rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
zavéry obsazené v odivodnéni pravomocného rozhodnuti v trestni véci (tim spise pak ve
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véci vedené vuci osobam odlisSnym od stézovatelky) vsak nelze jednoduse pomérovat se
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zavéry celniho Uradu v ramci postupt k odstranéni pochybnosti v danovém fizeni. Jedna se
o dvé odlisna fizeni, vzijemné rozdilna jak svym Gcelem (rozhodnuti o viné a trestu
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obzalovanych vs. vymérfeni dané ve vysi, o které nejsou pochybnosti), tak zpusoby
zjistovani relevantniho skutkového stavu, rozlozeni tézisté dikazniho bfemene, ¢i otazky,
zda odpovédnost nastupuje pouze za zavinéné jednani, anebo zda je dana objektivni
existenci urcitého skutkového stavu. K rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8.
2014, zn. 3 To 15/2014, jehoz kopie stézovatelka pripojila k doplnéni kasacnich stiznosti,
lze dale uvést, ze byl rovnéz vydan pred uplynutim lhit ji stanovenych k doplnéni
kasa¢nich stiznosti, a dale Ze ohledné viny dospél tento soud ke shodnému zavéru jako
krajsky soud v dané trestni véci.

Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné.

O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,

/ / / / o V/ / v/ IV > /
anema proto pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech. Zalovanému
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v fizeni o kasalnich stiznostech zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predseda senatu



